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Autor v prispevku pojedndva o liturgickych rouchach
katolickeé cirkve, zaméruje se na popis kultovniho
odévu a jeho symboliku, jez se utvarela v pritbéhu
dejin. Poukazuje na teologické a liturgické vnimadni
bohosluzebného odeévu, jeho roli p7i liturgii a pro jeho
nositele. Liturgicka roucha nejsou zakonzervovanou
formou starovékého odévu — castecné upraveného,
ale po formalni strance vychazeji z antickych odévii,
kdezto jejich teologicky a symbolicky vyznam

je odvozovan jak z biblické tradice, tak predevsim

z celé liturgie v jejim historickém vyvoji.

LITURGICAL VESTMENT - AN IMPORTANT
THEOLOGICAL SYMBOL AND ITS HISTORY

The paper addresses the liturgical vestments

of the Catholic Church focusing on the description
of the cult garment and its symbolism which was
formed in the course of history. It refers to the theological
and liturgical perception of the worship clothing,

its role in the liturgy and its wearers. Liturgical
vestments are not conserved ancient forms

of clothing - partly adjusted, but formally they are
based on ancient clothes. However, their theological
and symbolic meaning is derived from both

the biblical tradition, and above all from the entire
liturgy in its historical development.

Pozdne goticka kasule z Broumova, na niz je zobrazen
velky dorsalni kriz s UkiFizovanym, po strandach dva
andelé s kalichem a kadidelnici, dale postavy tii
evangelistii s jejich atributy. Pod kiizem skupina tii
Marii a apostola Jana, jejich aureoly jsou lemovdny
zlatym plechem, kasule je z rudéeho sametu (prevzato

z Pesina. J.: Ceské uméni gotické 1350—1420, Praha,
1970, s. 167)
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Liturgické slaveni historicky formovalo vznik litur-
gickych rouch nejen v praktické roviné, jez pouka-
zuje na odli$nost tohoto déje od bézné lidské cinnosti
a jeho posvatnost, ale i v roviné teologické a symbo-
lické, jez vychazi z biblické a liturgické interpretace
vyznamu liturgického odévu. Jednotlivé ¢asti liturgic-
kého odévu ziskaly svij symbolicky vyznam a byly
doplnény moralni interpretaci, v prib¢ehu liturgického
slaveni jsou duilezitym prvkem neverbalni komuni-
kace. Vedle jejich umélecké hodnoty je dilezité objevit
i symbolickou rovinu, kterd k ndm promlouva pies
mnoha staleti a poukazuje na hlubsi vyznam liturgic-
kych rouch. Liturgicky odév je nejen nabozenskym,
ale také kulturnim a uméleckym projevem.

Vzhledem k rozsahlosti tématu liturgického odévu
se ve svém prispévku zamétim vyluéné na liturgicka
roucha katolické cirkve, a to nejen na popis kultov-
niho odévu, ale predev§im na symboliku liturgickych
rouch, jak se utvarela v prubéhu dé&jin. Mym cilem
je poukazat na teologické a liturgické vnimani bohoslu-
zebného odévu, jeho roli pfi liturgii a pro jeho nositele.

V pojednani o liturgickém odévu nelze vychazet
z konstatovani, ze moda a vkus oblékani se v histo-
rii ménily a liturgicka roucha jsou zakonzervovanou
formou starovékého odévu — ¢asteéné upraveného.
Je tieba si uvédomit, Ze se jedna o svébytnou oblast,
kdy liturgickd roucha po formalni strance vychazeji
z antickych odévi, kdezto jejich teologicky a sym-
bolicky vyznam je odvozovan jak z biblické tradice,
tak predevsim z celé liturgie v jejim historickém
vyvoji.!

Liturgicka roucha a jejich vyznam

Odév, kromé jeho funkéni stranky, jako je ochrana
pred nepfiznivym pocasim a zachovavani jistych
pocitl studu, ma celou fadu socialnich roli. Dana
uniforma dava pocit identity uprostied skupiny lidi
a ukazuje na funkci ¢i autoritu dané osoby.? Obleceni
odhaluje néco o osobach a jejich vztazich k riznym
institucim a k celé spole¢nosti. Rizné organizace
a instituce pozaduji jisty druh obleceni, aby se zdu-
raznilo prvenstvi institucionalni role nad osobnosti
jednotlivee. Takové uzivani obleceni 1ze vidét u soudd,
na univerzitach a v cirkvich. U soudti soudcové soudi
ve jménu statu a ne svym vlastnim pravem; na univer-
zitach maji akademici odpovédnost za prenaseni vét-
$iho souhrnu védomosti, nez jsou jejich vlastni nazory;
v cirkvi je nositel liturgického obleceni aktivni z pové-
feni cirkve a ne ze své vlastni autority.

Uzivani obleceni a specidlniho oSaceni pii zvlast-
nich udélostech je obecny fenomén a jevi se byt nepo-
stradatelnym, tvofi soucast dané kultury a spolecenské
praxe. Takovému obleceni byl pfisuzovan symbolicky
charakter jiz od jeho zavedeni. V mnoha ptipadech
se ale symbolika odévu objevuje az poté, co se vytra-
tila jeho funkéni stranka. U liturgickych rouch byla
tato pozdéjsi symbolizace béznad pro stiedoveké
komentatory liturgie, kteti se snazili bud’ dokazat

vztah mezi liturgickym oble¢enim a obleCenim knézi
jeruzalémského chramu, nebo existenci moralniho
smyslu liturgického obleceni. Ve vétsine pripadi bylo
také jejich snahou vytvoftit vztah k obleceni Krista pti
jeho utrpeni.® Tyto symbolické interpretace se odrazily
ve stiedovékych modlitbach k oblékani liturgickych
rouch.

Obecné muzeme fici, ze ritudlni a ceremonialni
obleceni ma povétsinou ptivod v bézném Satu z diivej-
Sich dob, pricemz toto prosttedi si zachovalo piivodni
podobu odivani, i kdyz se v§eobecnd moda zménila
a originalni zpasob oblékani byl opustén. V podstaté
neobjevime ritualni obleceni vytvofené jen k boho-
sluzebnému ticelu bez navaznosti na stavajici nebo

Uzivani specialniho odévu k ritualni ¢innosti
je dolozeno ve starovéku v Egypté, Mezopotamii, Asyrii,
Persii nebo Indii. Cilem bylo zduraznit, ze probihajici
nabozensky obfad se odehrava v numinodzni roving,
ze je vyjimecny, posvatny a odlisny od bézného zivota.
Kultovni odév u téchto kultur vyzdvihoval predevsim
vyjimecnost déje, nasledné specialni poslani a zasve-
ceni kultovnich sluzebnikt — knézi. Odév byl jen sou-
¢asti Sirsiho kultovniho scénafre, ktery tvorily dalsi
konstanty: kultovni misto, uréeny ¢as, kultovni pfed-
méty, ritudlni prabeh bohosluzby s danymi ministry.

Kfiestanska bohosluzba neni chéapana jako
numindzni skutecnost, ale jako setkani s Kristem,
ktery z kiestanti vytvofil ,,nova stvofeni. Oné novosti
bozich déti odpovidal cely prubéh liturgie a nasledné
i liturgicka roucha.* Tento teologicky koncept byl
ziejmy v cirkvi prvnich staleti a teprve pocatkem stte-
dovéku je opétovné reflektovan a upravovan. Ve 4. a 5.
stoleti, kdy v Rimé piejima liturgie nékteré praktiky
antického cisafského ceremonialu, za¢ina praxe kla-
deni dirazu na vnéjsi znaky a symboly. Vnéjsi nadhera
byla vyjadienim hluboké ticty a viry, bohatost liturgic-
kého slaveni poukazovala na postaveni a poslani cirkve
1 jejich predstaviteli v tehdejsi spolecnosti. Papezska
liturgie a roucha fimského biskupa té doby evokovala
u obyvatel mésta nad Tiberou jistou kontinuitu s fim-
skou 1i8i a dévala pocit jistoty a nad&je. I mimo Rim
biskupové od konce 4. stoleti, kdy se kiestanstvi stalo
v fimské fi8i ,,jedinym nabozenstvim®, zastavali ,,statni
funkci®, ¢emuz odpovidalo jejich obleceni. Liturgie
nebyla jen ndbozenskym projevem, ale i statotvornym
a sjednocujicim aktem.® Cirkev a jeji predstavitelé se
na konci starovéku a pocatku sttedoveéku zacali vyrazné
podilet na strukturaci spole¢nosti, jejich postaveni pak
odpovidal i odév.

I dnes pretrvava predstava, ze bohata liturgicka
roucha maji dat vyniknout odlisnosti jejich nositelti
od béznych véticich, zdiraznit jejich poslani a posta-
veni v cirkevni komunité. Liturgické roucho nelze
vnimat jen jako vyraz odli$nosti, ale je predevs§im
symbolem, ktery oznacuje a urcuje konkrétni kultovni
¢innost a sluzbu, kterou vykonava urcity clen cirkevni
obce.® Toto pojeti liturgickych rouch ma svij histo-
ricky ptvod, i kdyz v prubehu déjin se tento koncept
vyvijel a ménil.



Historie vzniku liturgickych rouch

Liturgicka roucha se objevuji ve vztahu k liturgii,
jejimu chapani a prozivani, jakozto i k funkci a poslani
predsedajiciho. Historicky pohled ndm da nahlédnout
na vznik a vyvoj ne¢kterych liturgickych rouch, ktery
se budu snazit vnimat ve vztahu ke kultovni ¢innosti
v roving symbolické a teologickeé.

Rana cirkev

Kfestanska mesni liturgie vychazi z ritualu Posledni
vecere, kterou slavil Kristus s apostoly, kdy se jednalo
o domaci liturgii, pii které jeji icastnici neméli zddné
»specialni obleeni“’ Kiestanska liturgie nevychazi
z zidovské chramové liturgie, ale domaciho slaveni.
Liturgické obleéeni se tedy neodvozuje od odévu
starozakonniho chramového knézstva. Je zfejmé, Ze
se pouzival béhem liturgie bézny civilni odév, a proto
z této doby neexistuje zadnd instrukce o liturgickém
obleceni. Hierarchické stupné se neodliSovaly vngj-
$imi odznaky, pfi liturgii si vSichni kfestané uvédo-
movali, Ze jsou ,,kralovské knézstvo, narod svaty, lid
pafici Bohu.”® Béhem liturgické slavnosti zaujimali nosi-
telé jednotlivych sluzeb urcité misto, a tim byla nazna-
¢ena jejich sluzba i postaveni. Pii liturgii se v prvnich
staletich oblékala tunika, ktera sahala az k zemi, a ptes
ni se piehazoval vrchni odév — toga. Tento odév nebyl
totozny s tim, ktery se nosil pii vS§edni praci. Liturgie
se Ucastnili i otroci, ktefi si ale takovyto Sat nemohli
dovolit a je zfejmé, ze méli sviij bézny odév. Kanony
Hippolytovy z 5. stoleti pfedpisuji, aby jahni a knézi
méli ,,bila a zvlast ¢ista roucha, ktera jsou krasnéjsi
neZ oblek ostatniho lidu®, tedy odlisné od bézného
odévu.’ V zidokfestanskych komunitach byla praxe
svate¢niho obleceni pfi liturgii dana spiSe nabozen-
skymi motivy, kdezto v pohano-kiestanskych komu-
nitach to byla otdzka spolecenska a prakticka. Klement
Alexandrijsky v knize Paedagogos zduraziuje, aby
vefici pti liturgii pouZzivali své nejlepsi Saty.'® Vni-
mani svatecnosti liturgického slaveni spolu s prak-
tickymi moznostmi dava tusit, Ze Gcastnici liturgie
méli bézny vSedni Sat a predpisy ohledn¢ obleCeni pti
liturgii — svate¢ni odév — byly spiSe idedlnim stavem
nez béznou praxi.!

V jednom z nejstarsich vyobrazeni slaveni eucha-
ristie v tzv. Recké kapli v Katakombach sv. Priscilly
neni mozné zjistit zadny rozdil v obleceni mezi pied-
sedajicim a ostatnimi pfitomnymi.'? Ve 4. stoleti
cisaf Julidn Apostata obvinuje kiestany i kvili tomu,
ze se béhem bohosluzeb oblékali do zvlastnich rouch,
coz nelze vnimat jako indicii pro uzivani liturgic-
kych rouch v tomto obdobi, ale spise jako poukaz na
»nejlepsi Saty®, které méli véfici pii bohosluzbach.
Podobné pise i sv. Jeronym, kdy poukazuje na rozdil
mezi v§ednim Satem a zvlaStnim souborem ,,Cistych
$atd“ uzivanych pro liturgicka shromazdéni. Nejpoz-
déji do 5. stoleti neexistoval zadny rozdil mezi litur-
gickym oblékanim ordinovanych a oblecenim laiku.

V prvni poloviné 5. stoleti papez Celestin I. rea-
guje na rostouci rozdily mezi klerikalnim a laickym
oblecenim, které se zacalo objevovat v galské cirkvi.

Odborné recenzované prispévky

V dopise biskupovi z Vienne se stavi velmi kriticky
k vytvareni takovychto rozdili mezi kleriky a véfi-
cimi: ,,Pravy rozdil mezi biskupem a jeho stadem ma
byt nachdzen v jeho doktriné a ne v jeho obleceni
Do poloviny 4. stoleti se neobjevuji liturgicka
roucha, pfesto miizeme vystopovat prvni druh oble-
¢eni, kterému byl davan zvlastni vyznam: bylo to bilé
kiestni roucho — bild tunica neboli alba. V prvnich
komentatich kfestni liturgie se vysvétluje symbolicky
vyznam tohoto roucha, je to ,,roucho spasy a roucho
§tésti*,'* vnéjsi znameni ,,oblékani na sebe Krista®,
osaceni proménéného Krista, svatebni obleceni, rouno
Kristovo.” Toto obleceni bylo spole¢né a nevytvatelo
rozdily mezi pokiténymi. Symbolickou interpretaci
kiestniho obleceni je tfeba chapat v kontextu sym-
bolické interpretace kitu, kdy kitem c¢loveék svlika
star¢ho cloveka (svleceni normalniho Satu) a po kitu
se obléka v Krista (obleceni bilého $atu). Obléci se
v Krista je obrat, kterym se naznacuje novy zivot skrze
viru ve vzkiiSeného Krista; kfest je proménou, kterou
Kristus ukazal apostoliim na hote, kdy jeho $at zbélel !¢
Ve 4. stoleti prochazi civilni fimsky odév velkymi
zménami, dlouha tunika se zkracuje a postupné pie-
chazi v kratky otevieny kabatec, tzv. poenulu. V cir-
kevnim prosttedi se nadale pouzivala dlouhd tunika,
cirkev v této dob¢ nereagovala na tyto zmény civilniho
odivani. Dal§im faktorem, ktery se projevil na vyvoji
liturgického obleceni, byla donaéni praxe: cirkev dosta-
vala nékteré liturgické predméty, mezi kterymi byl
1 odév pro uzivani pfi zvlastnich prilezitostech. Cisar
Konstantin daroval fimské cirkvi ,,posvatné roucho
ze zlatych vlaken®, aby bylo uzivano pfi kitech a pfi
velikono¢ni vigilii.” Ttetim faktorem byla adaptace
kiestanské liturgie pro vetejné baziliky s védomim,
ze specialni liturgické oble¢eni zdlrazni roli ministra
pri liturgickém shromazdeéni a také vytvoii atmosféru
vznesenosti a vyjimecnosti liturgie. Pfi popisu kiestni
liturgie upozorniuje Theodor Mopsuestsky na vyznam
obleceni kvili jeho vlastnosti podporovat a interpre-
tovat liturgickou akci: ,,Biskup obleceny do tenkého
a lesknouctho se Ina te pomaze*. Namisto svého obvyk-
lého odévu nebo normalniho vrchniho oSaceni uziva
biskup jemné a lesknouci se Inéné obleceni. Je oSacen
do nového Satu, coz oznacuje novy svét, do kterého
vchéazime; toto osliujici obleceni znamena, ze budes
v pristim Zivoté zafit i ty; lehké sloZeni latky predstavuje
delikatnost a $tésti onoho svéta. Pozdéji popisuje, jak
vypada jahenské obleceni pii eucharistii: ,,Jahni nosi
obleceni, kterd jsou v souladu s jejich skutecnou roli,
meli... Pres levé rameno maji natazenu Stolu, kterd visi
dolu stejnou merou na kazdé strané, ¢imz se rikd, vpredu
i vzadu“'"® Obleceni darované cirkvi vyslovné pro litur-
gické pouzivani, spolu se sebevédomym uzivanim tako-
vého obleCeni za ucelem vétsiho dojmu a nadhery, hralo
diilezitou roli v postupném rozvoji liturgickych rouch.
Od 6. stoleti se bila liturgicka roucha nechavala
v sakristii a oblékala se na spodni svétsky oblek.
K fimskému obleku v pokonstantinské dob¢ se zacaly
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u knézi a biskupn, kteti zaujali mista vysokych statnich
ufednikd, objevovat svétské insignie: lorum (pallium),
mappula (ceremonidlni $atek — manipul), campagi
(zvlastni sandaly), camelaucum (hodnostni Cepice),
prsten, Stola.

Liturgicka roucha stiedovéku

Na pocatku stiedovéku se liturgické obleceni zac¢ina
vymezovat proti obleceni svétskému. Prvni patrné
rozdily ptichazeji v 7. stoleti, kdy se svétskd moda
dale ménila. Poenula se dale zkracuje a upravuje,
u plasté se objevuje vysttih oproti pivodnimu kru-
hovému otvoru pouze pro hlavu. Podle germanskych
zplsobu se zac¢inaji uzivat nohavice. Cirkevni odév
vsak zlistava stale stejny a zacina se nosit pfes odév
svétsky, coz je v 9. stoleti uz béznou praxi. Jelikoz stale
roste dliraz na slavnostni charakter, stavaji se roucha
bohat$imi a zdobengjSimi.

Vyvoj liturgickych rouch byl velmi pozvolny,
jesté 1 dnes kopiruje ptivodni antickou formu. Litur-
gicky odév, tak jak se o ném zminuji prvni liturgické
knihy, byl ovlivnén modou cisafského dvora. Knézi
nosili tuniku s tzkymi rukévy — tzv. albu, poté dalsi
bilou tuniku s Sirokymi rukavy — dalmatiku zdobenou
typicky dvéma ¢ervenymi pruhy. Déle se nosil svrchni
plast’ zvany poenula, pozdé&ji kasule ¢i ornat, ktery byl
vedle §toly znamenim knézské hodnosti. U biskupti se
objevuje jako znameni jejich sluzby pallium — vinény
pas s Cernymi kiizi. Pro bohosluzebna roucha bylo
uzivano nejvybrangjSich materiald, pro bilé tuniky
len, pro svrchni roucha hedvabi. Mimo bohosluzbu
nosili duchovni bézny ob¢ansky odév. Liturgicky odév
biskupa 7. a 8. stoleti je popsan v prvnich liturgickych
knihach, kdy je jiz jednoznacné odliseni od odévu
civilniho a liturgicky odév je jasné strukturovan.
Existuje zakladni skladba liturgickych odévu, ktera
v zasadé plati do dnesni doby."

Ve vrcholném sttedoveku ma liturgie katechetickou
a pedagogickou funkei, liturgickd roucha jsou vngj-
$im vyjadfenim ctnosti, o které se maji vSichni snazit.
Symbolicko-alegoricka interpretace liturgie poukazuje
nato, ze duchovni predseda bohosluzbé¢ a jedna in per-
sona Christi, je onim Berankem, ktery vede do rozho-
dujiciho stfetu své vojsko. M4 na sobé zvlastni zbroj,
aby mohl za sv{jj lid ¢elit nastraham zla.?

Za Karla Velikého se poprvé setkavame s pokusy
o ustdleni kanonu urcitych liturgickych barev.
K zakladni barvé bilé — symbolu Cistoty — a diive
roz§ifenému purpuru, tedy barvé mucednické krve,
se pridavaji dalsi barvy spolu se svym symbolickym
vyznamem. Zelena je barvou viry, modra je symbolem
¢isté modlitby a ¢erna barva znaci pokani. Barva fia-
lova se ptidava az ve 13. stoleti. Hlavnim bohosluzeb-
nym rouchem vrcholného stfedoveku se stala kasule
zvonového stiihu. Sity byly z luxusnich latek, ponej-
vice hedvabnych, dovazenych z Orientu ¢i Byzance.

V pozdnim stfedovéku dochazi k proméné svrch-
niho bohosluzebného roucha — kasule. Dlivodem
bylo technické zdokonalovani dekoratérskych tech-
nik. Textilie, z nichZ jsou roucha §ita, obsahuji slozité
vytkavané vzory, ¢asto zlaté, stfibrné ¢i kovové nitg,
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naro¢nou vysivku, jsou posity perlickami ¢i zlatym
zdobenim a lemovanim. Ornaty ¢asto obsahuji i spe-
cialni reliéfni vysivku. Takto vyztuzena roucha pak
pozbyvaji prakti€nosti, proto se jejich stiih postupné
proméiiuje — ovalné sttizena zvonova kasule je nahra-
zovana orndtem na stranach vyrazné zkracenym,
s rozmérnéj$imi priaramky. Obecné se roucha zmen-
Suji s tim, jak stoupa cena materialu na jejich zhotoveni
a nakladnou vyzdobu.

Nutno podotknout, ze ve 14. a 15. stoleti byly
Cechy jednou z vysivaéskych velmoci. Vysivky
byly nejprve praci feholnic, zvlasté v klastefe sv. Jifi
na Prazském hradg, poté ale doslo ke vzniku specia-
lizovaného femesla a mistfi — krumpéfi — proslavili
¢eské vysivky po celé Evropé. U nas tak vznikla fada
kasuli nevidané umélecké kvality.?!

Tento vyvoj pferusily husitské valky, béhem kte-
rych byla fada cennych ornati zni¢ena. Husité brojili
proti prilisné vnéjskovosti cirkve a liturgicka roucha
odmitali, zadali ,,redukci mesnich obradii a odvrZzeni
ornati“.** Ruseni liturgickych rouch odivodiiovali
tradici prvotni cirkve, Kristus i jeho apostolové slavili
eucharistickou vecefi v obycejném odévu. Utrakvisticka
cirkev pfi bohosluzbach pouzivala liturgicka roucha,
ktera byla malo zdobena, jedinym dekoratérskym prv-
kem ornatu byla vysivka uktizovaného Krista. Uméni
krumpéti se rozvijelo v 15. a 16. stoleti, kdy prevazné
pro prazskou katedralu zhotovovaly antependia a bro-
katové ptikrovy na hroby ¢eskych kralti a zemskych
patront, kasule, ornaty, koberce a kortyny.?

Liturgicka roucha po Tridentském koncilu

Pro dalsi vyvoj liturgickych rouch byl vyznamny
Tridentsky koncil (1545-1563), ktery definoval pfes-
nou podobu bohosluzebného roucha a vydal instrukci
pro zachazeni s nimi. Ustanoven byl kanon liturgic-
kych barev a piesna pravidla pro jejich uzivani. Jacob
Miiller vydal v roce 1591 dilo Ornatus ecclesiasticus,
v némz se vénuje paramentiim a jejich uloze pfi litur-
gii. Kazdy farni kostel mé¢l mit dostate¢ny pocet rouch
ve vSech liturgickych barvach. Pedpisy Tridentského
koncilu urcéily, ze kasule ma byt zdobena vysitym kii-
zem (nejdiive vpredu, poté byl ale pfenesen na zadni
dil) a na druhé strané tzv. kolumnou (tfemi rovnobéz-
nymi pruhy), kterd méa udajné evokovat sloup bi¢ovani.
Stola ma byt zdobena tfemi kiizi. Viedni odév musi
byt od odévu laikli na prvni pohled odlisny — knéz ma
byt odén v ¢erném talaru, prosté obuvi a s viditelnou
tonzurou.

Baroko bylo projevem znovu konsolidované
katolické cirkve. Pro kasule tohoto obdobi je zprvu
typicka floralni vysivka a pestré barvy, v osmdesatych
letech 17. stoleti se téz vraci vysoka reliéfni vySivka
(ze zlatych a stfibrnych niti vtahovanych hluboko
do podkladu z vrstvenych Inénych niti) inspirovana
tureckymi vlivy v Evropé. V 17. a 18. stoleti se jeste
nevyrabély zadné specialni tkaniny pro zhotovo-
vani cirkevnich rouch — uzivaji se brokatové latky
vytkavané drahymi kovy dovazené z Francie, samety,
damasky doplnéné kovovymi krajkami. Nové tkal-
covské moznosti a predevs§im efektivnéjsi organizace



prace v nové vznikajicich textilnich tovarnach 19. sto-
leti umoznily rychlou a rovnéz veelku levnou produkei
vzorovanych latek uzivanych nejen na bohosluzebné
odévy. Velké oblibé se tesily lehké bavinéné tkaniny
zdobené tisténym vzorem.

Od dvacatych let 19. stoleti se tkaly osvéd¢ené kve-
tinové vzory, oblibené jiz kolem poloviny 18. stoleti,
ale ne vzdy s takovou preciznosti, jakou umoznovalo
rucni tkani. Primyslova vyroba liturgickych odévt
v 19. stoleti se snazi uspokojit poptavku po paramen-
tech a ostatnich ¢astech odévu, kterd je dusledkem
upadku béhem valek, pozart a rabovani. V této oblasti
prosperuji tovarny predev§im v Lyonu. Rozsifily
po celé Evropé uzivani polohedvabnych latek na boho-
sluzebny odév, ktery tak byl sice levngjsi, le¢ méné
kvalitni. Pro usnadnéni vyroby novych bohosluzeb-
nych rouch pfipravily taméjsi textilni zavody dokonce
novy druh zbozi — vytkavané kiize urcené pro kasule
s ruznymi cirkevnimi vzory, stejné jako dlouhé zdobné
pasy urcené k ozdob¢ dalmatiky a pluviald.

Ve 20. stoleti je vyroba liturgickych odévi jiz zcela
pramyslovou zaleZitosti. Po roce 1950 dochézi v Cechach
k perzekuci cirkve, kostely a klastery se uzaviraji
a zabavuje se mnoho prvku ,,cirkevniho inventafe®.
Opusteéné klastery a kostely, které zacaly byt vyuzi-
vany k jinym ucelim, nebyly vhodnym mistem pro
uchovavani liturgickych textilii. Liturgické zmény
po IL. vatikanském koncilu (1961-1965) ptinesly zmény
iv liturgickych odévech, coz vedlo k ,,odmitnuti* pfed-
choziho zpuisobu odivani. V disledku toho se stara litur-
gicka roucha stala nepotiebnymi a v druhé poloving
20. stoleti bylo zni¢eno nejen mnoho ,,primyslovych
ornatl“ nevalné hodnoty a kvality, ale i mnoho cennych
starobylych kusi.

Liturgicka roucha a jejich rozdéleni

Zakladnim odévem, ktery kfestané nosili pfi boho-
sluzbach, byla fimska tunika, ze které v nasledném
obdobi vznikla alba. Tento odév poukazuje nejen
na anticky ptivod, ale i na fimskou tradici cirkve, ¢imz
se vyjadfuje i na venek vzajemné sepjeti a spojitost.
Bila alba je zakladni liturgickou ,,uniformou®, ktera
poukazuje na podstatu kiestanského zivota a kiestni
zévazky, jakozto i na celou univerzalni cirkev v Cele
s fimskym biskupem.

V pribéhu déjin se zduraziuje zastupna role knéze
pri liturgii, pfiblizné od 6. stoleti bila tunika neni
pozadovana od vSech Gcastnikll bohosluzby, nosi ji jen
klérus, presto vétficim tento odév pfipomina vyznam
kitu. Bila barva a pozd¢jsi floralni vysivka alby sym-
bolicky vyjadiuje, ze kitem jsme se sjednotili s Kris-
tem, ktery nam oteviel ptistup do raje — stal se cestou
do boziho kralovstvi.?* K fimské bilé albé, kterd ma
hranaty vysttih kolem hlavy, se z praktickych divodt
pouzivaly i dalsi soucasti tohoto odévu: nejprve to byl
satek kolem krku, ze kterého vznikl amikt — humeral
a nasledné bild $niira — cingulum na podvazani alby
v pase.? Ve sttedovéku se z alby vyvinula dalsi rou-
cha — rocheta a superpelice.?® Alba je i v soucasnosti
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zakladnim liturgickym odévem, ktery mohou nosit
1 laiCti ministfi pfi liturgii, neni klerikalnim liturgic-
kym rouchem.

Jestlize zakladem pro spodni liturgickd roucha
byla fimska tunika, tak zadkladem svrchniho liturgic-
kého odévu byla tdga a paenula, ze kterych vznikla
kasule ¢ili ornat. MiZeme z ni odvozovat i pluvial
— plast’ do desté opatten kapuci.?’” Kasule a pluvial
byly vyrabény z velkého polokruhu vinéného mate-
rialu. Tento kus odévu byl sesit do jednoho kusu,
ktery pak na nositeli visel jako domecek s otvorem
vystfizenym pro hlavu, u pluvialu byl sepnut sponou.
U této kornoutové formy, ptivodni casule, coZ zna-
mena maly dim, byl v pribchu d&jin upravovan stiih
a ménil se i nazev.”® Podle fimskych Ordines nosily
vSechny stupné duchovenstva od akolyty az po papeze
tuniku s kasuli. Sahala az na zem a piivodné nebyla
knézskym odévem, az do 11. stoleti ji nosili vSichni
klerici, nebyla vyluéné mesnim odévem; uzivala
se pti funkcich, kde byl pfedepsan pluvial, tj. pfi riz-
nych svécenich a zehnanich. Tvar kasule do 12. stoleti
zustal nezménén, byla zvonovita s otvorem pro hlavu.
V obdobi stiedoveku se kasule bohaté zdobila vysi-
vanim, coz se ukazalo byt nepraktické po zavedeni
pozdvihovani hostie a kalicha béhem mse ve 13. sto-
leti. Tato liturgicka neprakti¢nost vyvolala zménu stfihu
tohoto liturgického roucha, mizi kornoutova forma
a kasule se zmensuje az do ,,basi¢kového* stfihu v epose
baroka. Zména prichazi v 19. stoleti, kdy se vraci stte-
doveké formy liturgického obleceni, blizici se ptivodni
formé kasuli. Ve 20. stoleti je poloZen diraz na dulezi-
tost materialu a formy pied ornamentalni vyzdobou, coz
vedlo k navratu ke kasulim klasického sttihu.?

Svrchnim liturgickym rouchem jahna je dalma-
tika ve tvaru pismene T se Sirokymi rukavy. Dalma-
tika se vyvinula z kratké fimské tuniky, kterd sahala
po kolena a nosili ji vojaci, d€lnici a otroci. Tato tunika
meéla kratké rukavy, nebo byla bez rukavi. Z ptivodni
kratké Inéné tuniky se v pribéhu Casu a se zménou
zpusobu oblékani stal svrchni Sat obecné pouzivany
lidem. Zménil se i material, In€nou tuniku nahradila
vInéna, pouzivala se dalmatinska vlna a odtud se odvo-
zuje i nazev tohoto liturgického roucha: tunica dalma-
tica ¢ili dalmatika. Dalmatika byla zdobena cervenymi
pruhy (clavi), které ptivodné slouzily k posileni §vi,
pozdéji se staly zdmérnou dekoraci. Tato tunika, ktera
stoji na rozhrani mezi svrchnim a spodnim oblecenim,
ma dvé formy: prvni je spodni bila tunika — tunicella,
kterou nosi biskup pod ornatem, druhou je svrchni
mnohdy v liturgickych barvach zdobena dalmatika,
kterou nosi jahni.*

Dalsi ¢asti liturgického odévu je §tdla, jejiz pivod
je zfejmé ve znaku civilnich ufadi. Stéla neboli
orarium jako liturgicky prvek se vyskytuje nejprve
na vychodé ve 4. stoleti a uzivaji jej knézi a jahni.
V zéapadni cirkvi se objevuje v 6. stoleti jako dlouhy
pas, jez pouzivali biskupové, ktefi neméli pallia.
Od dob Karlovct se §tola stala odznakem hierar-
chické hodnosti a uzivaji ji jahni i knézi. V Rimé
byla $tdla neznama a zavadi se az po 10. stoleti, kdy
ji nosili vSichni klerici. Od 11. stoleti je odznakem
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jéhna, knéze a biskupa. Jednotlivé hierarchické stupné
ji rizné nosily: jahen jako Serpu z levého ramene
pfes prsa k pravému boku, knézi zkfiZzenou na prsou,
biskup volné podél téla. Toto je praxe z 13. stoleti
je i v Tridentském misalu Pia V. z roku 1570. Stéla je
v podstaté pas ze stejné latky jako kasule, upraveny
podle styld jednotlivych slohti. Ve stfedovéku byla
asi 5 cm Siroka a sahala az k lemu alby, na konci a na
temeni opatfena kiizem. Nasledné byly konce rozsi-
fovany a délka zkracovana. Protoze $tola byla cisafem
propujcenym odznakem statnim ufednikm, stala se
liturgicka §tola znamenim moci svatostného svéceni
— uzivaji ji nositelé sluzebného knézstvi pti vykonu
své sluzby: udélovani svatosti a svatostin vyjimecné
pti nékterych ptilezitostech identifikuje nositele slu-
zebného knézstvi. Symbolicky vyklad tomuto litur-
gickému rouchu pfisoudil vyznam jha Pané€ a rozumél
tim zavazky svécence.’!

Mizeme se domnivat, Ze $tola, podobné jako mani-
pul, maji sviyj ptivod v fimském $atku mappula nebo
oraria, coz bylo znamenim tfadu fimského konzula.
Z pocatku byl nosen v pravé ruce jako ceremonialni
kapesnik (mappulou byl totiz signalizovan zac¢atek
her), soucasné tento Satek slouzil jako sudarion k uti-
rani potu. Z mappuly se vyvinula na jedné strané §tola
jako znameni liturgické sluzby a duchovniho stavu,
na strané druhé manipul jako ceremonialni prvek.
Pti liturgii pouzival biskup manipul k signalizovani
zacatku liturgie a dalsich liturgickych tikoni.** Dlouho
se nosil vyhradné v ruce jako signalizacni $atek bis-
kupti, ve stfedovéku se jeho uziti rozsitilo i na dalsi
kleriky, ktefi jej nosili kolem levého zapésti. Vytratil
se jeho pivodni vyznam a ptisoudil se mu vyznam
symbolicky: znameni tézkosti a namahavosti knéz-
ské sluzby, kterou maji vykonavat v potu své tvare.
V obnovené liturgii po II. vatikdnském koncilu
se manipul nepouziva.

Knézska sutana nazyvana klerika se vyvinula
z barbarské tuniky s rukavy, ktera se nosila v fimském
impériu od 4. stoleti v dusledku zmén v civilnim oblé-
kani. Kdyz sekularni moéda v pozdéjsi dobé tuto tuniku
upravovala a zkracovala, v cirkvi se zachovala jeji
delsi formu az po kotniky. Odtud se n¢kdy oznacuje
jako talar z latinského talus — kotnik. Forma sttihu,
barva materialu, Sifka rukavi, pocet knoflikd, barva
a styl cingula byly rozdilné podle doby a mista, ozna-
covali konkrétni nabozenské spolecenstvi, cirkevni
hodnost nebo akademicky stav.

Muzeme konstatovat, ze zakladni formy liturgic-
kého obleceni se vyvinuly ze tii typt fimského odévu:

a) ztimské tuniky vnikla alba a dalmatika;

b) toga a poenula — plast’ navenek, ze kterych

pochazi kasule a pluvial;

c) ziimského oznaceni Gfadu a hodnosti se vyvi-

nula $tola a manipul.
Kromeé téchto fimskych typt odévu je tieba zdlraznit,
ze néktera liturgicka roucha maji ptivod ve stiedoveku,
jejich vznik si vynutily stiedovéké liturgické formy
—rocheta a superpellice.
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Symbolika liturgickych rouch

Bohosluzebnym rouchiim se uz ve Starém zakoné
pfipisoval symbolicky vyznam. Symbolické cha-
pani liturgickych rouch se objevuje v okamziku, kdy
se zacCina rozliSovat svétské a liturgické obleceni. Jiz
od starovéku se zduraziovalo, ze obleCeni ma pou-
kazovat na odlisnost liturgie od bézné ¢innosti, Ze se
jedna o uréity prelom ve vSednosti. Takto symbolicky
odévem vyjadiena zména indikuje liturgické jednani
v jeji verbalni i neverbalni forme jako vyrazn¢ odlisny
okamzik, ktery je tieba prozivat pozorn¢ a soustie-
déné. Liturgie se slavi ve spolecenstvi, které zakousi
pritomnost Krista. Odév knéze pfi liturgii poukazuje
na to, ze to neni on, kdo pfedseda danému shromaz-
déni, ale Ze je to Kristus. Ministr pfi liturgii jedna jen
»in persona Christi, liturgie neni jeho osobni zalezi-
tosti, ale projevem cirkve.

Liturgicky odév je dtlezitym neverbalnim prvkem
bohosluzby. Neslouzi jen ke zdiraznéni slavnostniho
okamziku, ale svou formou, materiadlem a ornamentalni
vyzdobou svéd¢i o Bohu, ktery v liturgii promlouva
k ¢lovéku. Vedle tohoto teologického vyznamu byva
liturgickym rouchlim pfipisovan vyznam moralni
a katecheticky, jak to ¢inili sttedoveéci komentatofi litur-
gie.* Bohatost a zdobeni odévu ma vyjadrit velebnost
a svatost toho, ktery pasobi skrze osobu sluzebnika
oltafe. Jednotlivé Casti odévu pak znazornuji ctnosti,
které ma liturg, jako zastupce Kristtiv, péstovat ve svém
zivoté. Rlznost liturgickych rouch oznacuje jednotlivé
ministry a jejich liturgickou funkci a cirkevni posta-
veni. Liturgicky odév je dilezitym komunika¢nim
a media¢nim prvkem, ktery zdiraziuje identi¢nost
liturgie. Bohosluzebna roucha vedle vznesenosti liturgie
zdtraznuji i vzneSenost celého shromazdéni ve svém
celku i v jednotlivcich, dale poukazuji na vyznamnost
daného dne — okamziku, na pfitomnost Krista.*

Svij vyznam v symbolice liturgického odévu maji
barvy, které maji ptiblizit atmosféru jednotlivych svatka
a slavnosti. Svrchni liturgické odévy jsou barevné dle
kanonu, jak jej stanovil ve svém vykladu mse papez
Inocenc III., toto rozdéleni pfijal Tridentsky koncil.
Tato praxe liturgickych barev je rozdilna od vychod-
nich liturgii a kfestanského starovéku, kde liturgickou
barvou byla vzdy barva bild. Duivod uziti liturgickych
barev podavaji vSeobecné rubriky stavajiciho misalu:
»Riiznost barev posvatnych rouch ma za cil navenek
ucinnéji vyjadrit jak zvlastni raz slavenych tajemstvi
viry, tak i beh krestanského Zivota v ramci liturgického
roku.“* Soucasna liturgie se drzi kanonu liturgickych
barev, protoze maji silnou ptisobivost na moderniho
¢lovéka a jsou transparentem slavenych tajemstvi.

Dalsi vyznam maji jednotlivé ¢asti liturgického
odévu. Alba je povinna pro vSechny , liturgicky ¢inné*
osoby, jeji bild barva odkazuje na svatost a zivot
v posvécuyjici milosti. Cingulum pak znaéi uchovani
svatosti nebo provazy, jimiz byl Kristus bi¢ovan.
Humeral znazornuje pfilbu spasy. Ornat, pivodné
uzivan duchovnimi se v§emi stupni svéceni, je dnes
vyhradné knézsky odév. Stola ma znagit jho Pang,
kterym jsou zavazky svécence.



0d 20. stoleti je velky diraz kladen na vlastni krasu
textilu, na stfih a celkovy design, nikoli na jeho orna-
mentalni stranku. Paramenta jsou vyrazem hierarchické
struktury cirkve a tim i1 bohosluzebného shromazdéni.
Vyjadiuji liturgické stupné pii bohosluzbé, vyvoleni
a posvéceni daného ministra pro sluzbu. Pfispivaji i ke
zvySeni krasy a distojnosti celé liturgie, zdGraziuje
se vyznam a uloha jak latky (kvalita materialu), tak
i formy (kvalita stfihu). Dilezity je zptisob zhotoveni,
aby roucha naznacovala liturgické ukony, kdy se pouzi-
vaji. Ve nehodici je tieba odstranit. Pro odévy v obno-
vené liturgii plati koncilni princip: ,,4t se md na zreteli
spise vzneSend krdsa nez pouha nakladnost. To at plati
také vzhledem k posvatnym rouchiim ..

Liturgické roucho ma byt umélecké, tj. ptisobit krasu,
ptitom prosté, aby oslovilo moderniho ¢loveka. Ma vyjad-
fovat predevsim pravdivost daného znameni a teologickym
obsahem je povolani a poslani: alba — kiestni povolani,
cingulum — odevzdani se Bohu a jeho vedeni (hledani
Bozi viile), stola—knézska sluzba jakozto ,,zprostredkova-
tele Bozi milosti, ornat— knézska sluzba jakozto vyvoleni
a zasvéceni sluzb¢ oltafe. Ornat je Satem predsedajiciho
bohosluzebného shromazdéni, ktery jiz svym oblecenim
mluvi a ve shroméazdéni predstavuje oslaveného Krista.

Liturgické oble€eni je a vzdy bylo Satem a ne néja-
kym zvykovym prvkem, jeho posvatnost a vyznam
vychazi z liturgie, pti které se obléka, je dilezitou
vizualni vypovédi o vyznamu liturgického slaveni.

Zavér

Liturgické roucho je jednim z mnoha liturgickych
symbold, které je tfeba vnimat a brat v kontextu
liturgického slaveni. ,,Je tieba pochopit, zZe zdaklad-
nim liturgickym odévem, spolecnym vsem sluzebni-
kiim, je alba, tradicni krestni oblek, ktery je od krtu
spolecny vSem vericim a symbolizuje vzkriseného
Krista. Ornat a stola, kterou knéz obléka pres albu,
symbolizuje druhotnost jeho zvlastni sluzby viici vse-
obecnému knézstvi Kristovu.”Y Tato interpretace
je doslovné zdliraznéna i v konstituci Lumen Gentium
slovy: ,,Z krestniho vyvoleni plyne spolecna diistoj-
nost udu, ktera vznika z jejich znovuzrozeni v Kristu,
spolecna je milost synovstvi, spolecné je povolani
k dokonalosti, jedna spasa, jedna nadéje a nerozdélend
laska. Ackoliv nékteri jsou z Kristovy viile ustanoveni
pro jiné jako ucitelé, spravci tajemstvi a pastyri, prece
Je mezi nimi opravdova rovnost v diistojnosti a ¢innosti
spolecné vsem véricim pri budovani Kristova téla.*®

Pokud jsou tudiz v fimskokatolické cirkvi dosud
pouzivany nékteré tradicni ¢asti liturgického odévu,
rozhodné ne uz jako liturgické vyjadieni v§eobecné pti-
jimaného presvédceni o zvlastni Gloze knéze pii boho-
sluzbé. Neni opravnéné davat liturgickym rouchiim jen
tento z(zeny vyznam, ale je dtlezité je vnimat v $ir$Sim
nabozensko-spolec¢enském a kulturnim kontextu. Ucho-
vavani liturgickych rouch z minulosti je svédectvim
nejen o liturgii a vife dané doby, ale i umélecké a feme-
slné praxe. Liturgicka roucha jsou nejen nabozenskym
artefaktem, ale i kulturnim projevem.
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Fractio panis — Capella greca z fimskych katakomb
sv. Priscily na Via Salaria. Foto autor, leden 2002

T sfelalalele
Mozaika v kostele San Vitale v Ravenné z 6. stoleti,
zndzornuje cisare Justiniana v pluvialu a biskupa
Maximiana v kasuli. Foto autor, kvéten 2001
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Pape? Hadridn I1. vitd v Rimé Konstantina a Metodéje
prindsejici ostatky sv. Klimenta, bazilika sv. Klimenta

v Rimé z 9. stoleti (prevzato z GRABAR, A.: Iconografia
Cristiana. Antichita e Medioevo, Milano 1999,

priloha ¢ 121)
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Pozdné goticka kasule z Broumova, Uméleckopriimyslové museum v Praze, kat. ¢. 457 — je na ni zobrazen velky
dorzalni kiiz s Ukrizovanym, po strandach dva andélé s kalichem a kadidelnici, dale postavy ti'i evangelistii
s jejich atributy. Pod krizem skupina t7i Marii a apostola Jana, jejich aureoly jsou lemovany zlatym plechem.
Kasule je z rudeho sametu (prevzato z PeSina, J.: Ceské umént goticke 1350—1420, Praha, 1970, priloha ¢. 179)

Poznamky

I Liturgicka roucha byvaji oznadovana jako paramenta,
od paratus — byt ptipraven k slaveni liturgie. Takto se
i etymologicky poukazuje na liturgicky a teologicky
vyznam liturgického odévu.

2 Uniforma neboli stejnokroj je jednotny odév noseny
urcitou skupinou, vétSinou si pfedstavime uniformu
policie, uniformu armadni nebo hasi¢skou. Piesto
do skupin stejnokroji miizeme pocitat i obleceni dal-
Sich zajmovych nebo profesnich skupin: zelezniéni
uniformu nebo myslivecky stejnokroj. V uréitém smy-
slu mazeme i knézské a liturgické obleceni chapat
jako stejnokroj urcité skupiny, ktery oznacuje jejich
profesni poslani.

3 Z téchto stiedovékych komentatort bych zminil
ty nejvyznamnéjsi: Na pocatku 9. stoleti Amalarius
z Metze ve své knize De Ecclesiasticis Officiis sym-
bolicky vysvétluje liturgické obleceni biskupa; opat
klastera ve Fuldé¢ Rabano Mauro ve stejné dob¢ pise
knihu De Clericorum Institutione, kde jednotlivym
liturgickym rouchim pfisuzuje starozakonni ptivod;
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papez Inocenc I11. ve 12. stoleti v knize De Sacro Alta-
ris Mysterio libri sex vénuje 9. kapitolu prvni knihy
liturgickému odévu fimského biskupa. Viz: Vitella,
M.: Sull‘origine dei paramenti sacri, in: Palmeri, L.
— Piro, M. (ed): Omnia parata. Le vesti liturgiche tra
passato, presente e futuro, Padova, 2006, s. 15-16.
ISBN 9788887324891.

4 Novost zivota za¢ina kitem, pfi kterém katechumen
svléka starého cloveéka a vstupuje do kiestniho pramene,
aby se sjednotil s Kristem skrze Paschani mysterium,
z pramene vystupuje jako novy ¢lovek a odiva se do bilého
roucha, které je znamenim této promény. Tuto novost
stvofeni neustale proziva pri kazdé liturgii.

5 Cisaf Theodosius (379-395), ktery plné pfimknul
ke ktestanstvi, vydal 28. tnora 380 zakon, kterym
se fimskému obyvatelstvu nafizovalo mit stejnou viru,
jakou vyznaval fimsky papez Damasus a alexandrij-
sky biskup Petros, Athanasitv nastupce. Jen tato vira,
slavnostné promulgovana na nicejském koncilu, byla
prohlasena za apostolskou a pravou kiestanskou.



¢ Liturgické obleceni se n€kdy nazyva i liturgickymi
insigniemi, coz jsou odznaky, které oznacuji liturgicky
stav osoby, ktera je opravnéna je nosit. Spolecnym
znakem je alba.

7 Popis slaveni pesachu, jak jej uvadi traktat Pesa-
him z 2. stoleti po Kristu, uvadi jednoduché predpisy
o obleceni. V podstaté se zdiraznuje, Ze obleCeni
ma byt svatecni a odpovidajici vyznamu této slav-
nosti. Srov.: Divecky, J.: Zidovské svatky: Kalendar
od Pesachu do Purimu, Praha, 2005, s. 44—46.

8 Srov.: 1 Petr 2, 9.

® Viz Bradag, J.: Véda o liturgii: predndsky a texty
(1970—1972), Cast 2, Zékladni prvky liturgie, Olomouc:
Cyrilometod¢jska bohoslovecka fakulta, 1972, s 68.

10 Klement Alexadrijsky: Paidagogos, PG VIII, 245-247.
" Dochovala se nam zprava ze severni Afriky, kde
kolem roku 303 probéehla konfiskace majetku kies-
tanské obce, bylo zabaveno: dva zlaté kalichy, Sest
sttibrnych kalicht, kodexy, lampy, 82 bilych tunik
pro zeny a 16 tunik pro muze. Z této zpravy vyplyva
uziti téchto rouch pfi liturgii, také pomérna struktura
¢lend této komunity. Srov.: Sorci, P: Il simbolismo
delle vesti liturgiche. In: Palmeri, L. — Piro, M. (ed),
Omnia parata. Le vesti liturgiche tra passato, presente
e futuro, Padova, 2006, s. 21.

12 Tato freska pochazi z 2 stoleti a v§ichni u€astnici maji
slavnostni obleceni — fimskou togu. Pozice piedseda-
jiciho je déna standardnim uspotfadanim v antickém
svéte, kdy stolovnici vytvareli tvar fimského pismene
omega, predsedajici byl prvni z leva.

13 Viz http://starokatolici-brno.org/?acc=tex_holeton_rou-
cha (citovano 10. 9. 2015).

14 Cyril Jeruzalémsky v odévu liturgickém vidi sjedno-
ceni kfestana s Kristem: ,,V Krista pokiténi a v Krista
obleceni stali jste se shodnymi se Synem Bozim.** Viz
Cyril of Jerusalem: The Catechetical Lectures, London
2013, s. 161.

'S V8echna tato oznaceni se objevuji u cirkevnich
autord staroveéku, ktefi komentuji kiestni obfady
aucinky kitu v mystagogickych kazanich pro pokiténé.
Viz http://starokatolici-brno.org/?acc=tex_holeton
roucha (citovano 10. 9. 2015).

1Mt 17, 1-3: ,,Po Sesti dnech vzal s sebou Jezis
Petra, Jakuba a jeho bratra Jana a vyvedl je na vyso-
kou horu, kde byli sami. A byl proménén pred jejich
ocima, jeho tvar zarila jako slunce a jeho Sat byl
osinive bily. A hle, zjevil se jim Mojzis a Elids, jak
s nim rozmlouvaji.*

17 Viz The Doroteus of Cyprus: Ecclesiastical History 11
27, London, 1844, s. 182.

'8 Srov. Mazza, E.: Mystagogy: A Theology of Liturgy
in the Patristic Age, London, 1989, s. 67—69.

¥ Viz Andrieu, M.: Les ,,Ordines Romani‘ Du Haut
Moyen Age I, Lovaniense 1931, s. 62—66.

20 Srov. Zj 12, 11: ,,0ni nad nim zvitézili pro krev
Berankovu a pro slovo svého svédectvi. Nemilovali
sviyj zivot tak, aby se zalekli smrti.*

2 Pogatky perlové vysivky u nas sahaji az do doby
romanské. Pfikladem toho jsou pretexty z pokladu
chramu sv. Vita z druhé ¢tvrtiny 14. stoleti. Hedvabna
rozeklana vysivka se objevuje v poloving 14. stoleti.

Odborné recenzované prispévky

Nejstarsi znamé Ceské dilo tohoto typu je Antepen-
dium z Pirny. Antependium zobrazuje Korunovani
Panny Marie mezi apostoly.

Z tohoto obdobi pochazi tzv. Rozmberské antepen-
dium, sestavené z deviti pretext, které ptivodné tvotily
lem humeralu nebo zdobily jahenskou dalmatiku. Typem
vysivky vychazeji ze soudobého malifstvi. Ideovy pro-
gram je liturgicky — Kristova obét. KfiZe na gotickych
kasulich mely ypsilonovy tvar a predstavovaly tzv. strom
zivota. Z ptredhusitské doby si zachovaly ptivodni tvar
ktize tyto kasule: kasule z de¢kanského kostela v Roky-
canech — dorzalni a pektoralni kiiz je sesit z fragmentti
vysivek. Nejvyznamnéjsi ¢asti je Madona s andély.
Na nevelké plose je ve zkratce vyjadifeno Mariino
Zvéstovani, Korunovani a Nanebevstoupeni. Namét na
kompozici vzesel nepochybné od rokycanskych augus-
tiniant. Dal§im vyznamnym dilem je Kasule broumov-
ska s ukfizovanim. Malif, ktery predlohu zhotovil, byl
svazan s uménim Mistra tfebonského oltare. Roucho
pravdépodobné nalezelo k paramentim bfevnovského
klastera. Viz http://gothicdusk.wz.cz/uvod.php?clanek=-
vysivacstvi (citovano 10. 9. 2015).

22 Spoleénym programem husit se staly ¢tyfi artikuly
prazské. V ostatnich nazorech se jednotlivé husitské
skupiny vyrazné lisily, coz bylo pfi¢inou vleklych
neshod. Taborsti husité svij program formulovali
v 72 ¢lancich, kde clanky 37-40, 71 pojednavaji
o liturgickém oblecenti, které v podstaté odmitaji. Viz
Smabhel, F.: Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje,
Praha, 2001, s. 158, ISBN 80-7106-468-8.

2 Viz Poche, E.: Pozdné goticka umélecka femesla.
In: Déjiny Ceského vytvarného uméni. Od pocatku
do konce stredoveku, 1/2., Praha, 1984, s. 627.

24 Jan 14, 6: ,,Jd jsem cesta, pravda a Zivot, odpovédél
Jezis. Nikdo neprichdzi k Otci nez skrze mne.“ Bélostna
barva alby symbolizovala svatost zivota, o kterou se maji
kiestané snazit, ale i istotu duse v posvécujici milosti.
Kfestni milost a ¢istota srdce jsou nezbytné pro vstup
do boziho kralovstvi, v MatouSové evangeliu ¢teme:
wBlahoslaveni cistého srdce, nebot’ oni uvidi Boha.*
(Mt 5, 8). Modlitba k oblékani alby vychazi z textu
Zjeveni apostola Jana: ,,Jeden z téch starci na mne
promluvil: ,Kdo jsou a odkud prisli ti v bilem rou-
chu? Rekl jsem: ,Pane miyj, ty to vi§!* A on mi rekl:
,To jsou ti, kteri prisli z velikého souzent a vyprali sva
roucha a vybllili je v krvi Berankove.”" (Zj 7, 13-14).
Alba poukazuje na sepjatost s Kristem a jeho obéti,
kterou si pfi liturgickém slaveni anamneticky ptipo-
miname. Béhem liturgie se nase roucho (duse) pere
a bili skrze Kristovu obét.

% Amikt neboli $atek kolem krku mél prakticky
vyznam, protoze chranil bilou tuniku pfed potem
a uspinénim. Amikt se pouziva i dnes, ma podobu
¢tvercového Satku s tkanicemi, ktery knéz obléka jako
prvni pod albu kolem krku. Mnohdy je zdoben kraj-
kami a vysivanim a symbolicky znamena pfilbu spasy.
Tento symbolicky vyznam je pfevzat z listu apostola
Pavla Efesantim: ,,Prijméte také ,prilbu spaseni’
a ,mec¢ Ducha, jimz je slovo Bozi‘‘* (Ef 6, 17). Jako
helma chrani hlavu proti utokidm nepfitele, tak sym-
bolicky amikt (humeal) chrani knéze pted roztrzi-

1
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tosti a §patnymi myslenkami béhem liturgie. Prakticky
vyznam mélo i stazeni tuniky kolem pasu, davalo
moznost Upravy jeji délky dle potfeby konkrétni
osoby, soucasné€ usnadniovalo chiizi a pohyb pfi litur-
gii a jinych poboznostech. Symbolicky vyznam této
bilé $niry je uchovani svatosti, kterou alba naznaco-
vala, soucasné i vyjadiuje kontrolu nad svymi ptanimi
a touhami — city a vasnémi. Stazené cingulum ma
knézi pfi liturgii pfipominat jeho sluzbu ve prospéch
komunity ve smyslu slov apostola Petra: ,,Proto pre-
pasejte bedra své mysli, bud'te strizlivi, a dokonale
upnéte svou nadeji k milosti, kterd je vam prind-
Sena ve zjeveni Jezise Krista.'* (1 Petr 1, 13). V dobé
po Tridentském koncilu, kdy se svrchni liturgicky
odév (ornat) redukoval a byl vice vidén i spodni litur-
gicky odév (alba) se méni barva cingula, v zavislosti
na liturgickych barvach (barveé ornétu) nebo ve vztahu
k ministrovi (fialové cingulum biskupa, purpurové
kardinala).

26 Rochety a superpelice se od sebe lisi jen Sitkou
rukavt. Superpelice se oblékala na kozeSinou pod-
ity odév a proto musela mit Siroké rukévy. Tato
tunica linea alba superpelliceum ¢ili superpelice byla
urcena pro zimni obdobi a oblékali ji vSichni duchovni.
Rocheta — kabatec byla od poc¢atku zakladem odévu
chorového, je sttedovékou variantou alby. Pivodné
byla ponékud kratsi nezli alba, bud’ bez rukavi, nebo
s ptiléhavymi rukavy a nosili ji vS§eobecné vSichni
klerici az do 13. stoleti. V modernim uzivani ji nosi
biskupové jako ¢ast ,,oble¢eni do chdoru®.

27 Pluvial ve své pavodni podobé byl plast’ do desté
s kapuci (latinsky pluvia — dést’). Vpiedu je otevieny,
opatfen sponou. Kdyz kapuce ptestala slouzit piivod-
nimu ucelu, proménila se ve zdobeny stit. Pluvial neni
rezervovan zadnému svéceni, mize jej nosit klerik
stejné jako biskup. Pouziva se pfi udileni nékterych
svatosti a svatostin (svatba, pohieb), procesich, pozeh-
nani, chorové modlitbé. Z pluvialu se pravdépodobné
vyvinula cappa, ktera je svrchnim plastém, ptivodné
kratka a u vyssich cirkevnich hodnostait se zvétSo-
vala. Mozaiky a fresky z 5. a 6. stoleti ukazuji pluvial
— cappu na strang oteviené a zakryvajici celé télo spise,
nezli oteviené vpredu po zplsobu, jakym je vétsinou
pluvial nosen dnes. Mozaika ze San Vitale v Ravenné
ukazuje cisafe Justiana oblecen¢ho do cappy sepnuté
sponou na jeho pravém rameni a arcibiskupa Maximi-
lidna, ktery je odén do pluvidlu, coz zfeteln€ ilustruje
podobnost obou téchto odévii.

28 Zména stiihu, kdy kazule jiZ nepfedstavovala dome-
cek a byla zdobena, se za¢ina oznacovat jako ornat.
V soucasné dobg, kdy se od ornamentalniho zdobeni
ustupuje a tvarove se vraci k ptivodni kazuli, se i tento
termin zac¢ina uzivat k oznaceni tohoto svrchniho
liturgického roucha.

» Pfi oblékani kazule se knéz modli text, jenz vychazi
z listu apostola Pavla Kolosaniim a symbolicky oziej-
muje vyznam tohoto liturgického roucha: ,,Predevsim
vSak méjte lasku, ktera je svornikem dokonalosti** (Kol
3, 14). Kazule, kter je poslednim svrchnim liturgickym
rouchem, ma pfipominat tu posledni a nejvyssi ctnost,
kterou je obétujici se a slouzici laska.
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3 Pokud je Inéné lehka tunicella noSena biskupem,
je v pase obvazana cingulem. Pokud biskup obléka
pod ornat dalmatiku, nebyva obvazana cingulem.
Ve sttedovéku vznikl , hierarchicky pohled* na litur-
gicka roucha: ¢im vyssi cirkevni hodnostaf, tim vice
liturgickych rouch si oblékal — jednotliva roucha pied-
stavovala jednotlivé knézské stupné — knézska své-
ceni, ktera pfijal. Biskup byl odén do kleriky (poukaz
na jeho duchovni stav), mél albu s humeralem a cingu-
lem (symbol kiestni milosti), tunicella (podjahenstvi),
dalmatika (jahenstvi), $tola a ornat (kn€zstvi), pallium
a mitra (biskupska sluzba).

31 Z pozdné starovékych kiestanskych mozaik a fresek
vysvita, ze §tola byla pivodné bila, mnohdy zdobena
ktizkem s barevnym olemovanim. Nosili ji knézi,
jahni a podjahni kolem krku, konce volné spustény
k zemi. Ve stfedoveku byla §tola zhotovovana z barev-
nych materiald, kontrastovala s kazuli. Zpusob, kte-
rym se §toly nosily, podléhal v prib&hu dob zménam.
Od 6. stoleti vidime §toly u biskupt jako dodatek
k paliu. V obdobi stfedovéku fascinovaném symboly
umuceni zacali presbytefi nosit své §toly tak, aby tvo-
fily na jejich prsou kiiz. Dnes biskupové a presbyteti
nosi $télu prehozenou pres zadni ¢ast krku, s konci
visicimi smérem k noham. Jahni nosi $t6lu piehozenou
pfes levé rameno, tazenou pies prsa na pravou stranu,
kde jsou potom obé ¢asti spojeny.

32 Tyto zpravy se objevuji v prvnich popisech papezské
mSe z konce 6. a zacatku 7. stoleti. Viz Andrieu, M.:
Les ,,Ordines Romani* Du Haut Moyen Age I, Lova-
niense. 1931, s. 92-94.

33 Gulielmus Durandus na konci 13. stoleti symbolicky
vysvétluje jednotlivé ¢asti liturgického odévu: ,,Stéla
predstavuje sladké jho naseho Pana, namahu v jeho
nasledovani. Sahd po kolena, na ktera poklekame pri
liturgii, abychom vyjadrili, Ze jsme mirného a pokor-
ného srdce. Stéla je umisténa kolem krku pres pravé
a levé rameno aby poukazala na to, zZe knéz je vyzbro-
Jjen moudrosti a spravedlnosti. Kolem pasu je prepa-
sana cingulem, aby knéz premahal télesna pokuseni.
Stola se nazyva také orarium, protoze symbolizuje
modlitbu, knéz se modli se stolou kolem krku a v pri-
padeé potreby udéluje svatosti a svatostiny, aniz je oden
do dalsich liturgickych rouch. Stéla je poutem, kterym
Kristus byl privazan ke sloupu pri svém utrpeni, knéze
poutd ke Kristové obéti a stava se znamenim obétujici
se lasky.© Ohledné kazule Durandus fika: ,,Na vSechny
odevy se obléka kazula, protoze je malym domeckem.
Poukazuje na lasku, bez které je knéz jako ,,dunéni
zvonu a rinceni ¢inelii” (1 Kor 13, 1). Laska prikryva
velke mnozstvi hiichit (1 Petr 4, 8) a shrnuje vSechna
narizeni zdkona a prorokii (Rim 13, 10), tak i tento
odev skryva, obsahuje a napliiuje vsechna dalsi rou-
cha. Raseni orndtu na levé a pravé strané poukazuji
na dvé prikazani lasky: k Bohu a k bliznimu. Predni
cast poukazuje na srdce, zada vyjadiuji nase skutky.
Kazule se nevztahuje jen ke Kristu, ale je univerzalni
cirkvi, o které Apostol Fika: ,,Nebot vy vsichni, kteri
jste byli pokiteni v Krista, také jste Krista oblékli.”
(Gal 3, 27). Protoze kazule je zhotovena z jednoho kusu
latky, predstavuje jednotu a integritu viry. Symbolicky



znazornuje i tuniku, do které vojdaci oblekli JezZise.”
Viz Guillaume Durand: Rationale Divinorum Officio-
rum, Lib. II1, kal 57, Paris: loannis Baptistac Buysson,
1592, s. 216-254.

3 Viz Mt 18, 20: ,,Nebot kde jsou dva nebo tri shromdZdeni
ve jménu mém, tam jsem jd uprostied nich’* VSeobecné
pokyny k Rimskému misélu z roku 1970: IGMR ¢&. 307.

35 Liturgicka konstituce — SC €. 124. Viz Dokumenty I1.
vatikanskeho koncilu, Kostelni Vydii 2002, s. 96,
ISBN 9788071924388.

3¢ Viz: Kunetka, F.: Slavnost naseho vykoupeni, Kos-
telni Vydfi, 1997, s. 94, ISBN 80-7192-184-X.

37 Pastoraéni konstituce o Cirkvi ve svété — LG €. 32.
Viz Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni
Vyd#i, 2002, s. 231, ISBN 9788071924388.
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