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Rakousko a Česká republika – dvě země, dva národy, které toho 
mají tolik společného a přece si byly v minulosti tak vzdáleny 
kvůli neprostupné hranici, která je rozdělovala a omezovala v je-
jich dalším kulturně-společenském rozvoji.  Jsem nesmírně rád, 

že tomu tak dnes není a že obě země mohou již svobodně spolupracovat 
a realizovat nové zajímavé projekty. K takovým bezesporu patří i přeshra-
niční projekt spolupráce Technického muzea v Brně s Městským muzeem 
v Hornu k 30. výročí pádu železné opony, které si v letošním roce připo-
mínáme. 

Technické muzeum v Brně se k oslavě výročí nepřipojilo náhodou.  Ve své 
správě má totiž, kromě dalších pěti mimobrněnských technických pamá-
tek, i Areál československého opevnění v Šatově s pěchotním srubem MJ – S3 
Zahrada. Jedná se o  objekt, jenž byl československou armádou v  letech 
1948–1989 vyčleněn k ochraně státní hranice. V jeho blízkosti je umístěna 
také replika signální stěny U–80 a od  letošního jara i  replika třístěnné-
ho drátěného zátarasu EZOH (elektrické zařízení ochrany hranic), včet-
ně dalších technických prostředků zabezpečení z období železné opony. 
Dlouhodobou pozornost této problematice v muzeu dokladují i některé 
další unikátní předměty, které jsou součástí sbírek.

Výsledkem výše zmíněného projektu spolupráce, jehož realizaci Technic-
ké muzeum v Brně iniciovalo, je několik důležitých výstupů. Prvním je 
uspořádání výstav, které návštěvníkům muzeí v Brně i Hornu prezentují 
téma ochrany hranic v  průběhu trvání studené války. Dalším je vydání 
odborného kritického katalogu, který právě držíte v  rukou. Je rozdělen 
na část obsahující odborné vědecké studie a na část katalogovou, shrnující 
obsahy obou výstav včetně fotodokumentace nejdůležitějších exponátů. 
Výstavám předcházela v  dubnu tohoto roku celodenní akce připrave-
ná pro širokou veřejnost v Šatově pod názvem „Život za železnou opo-
nou“. Jak katalog, tak dubnová akce byly finančně podpořeny z programu  
INTERREG V-A Rakousko – Česká republika. Posledním výstupem 
projektu je uspořádání listopadové mezinárodní dvoudenní konference 
„Ochrana státní hranice“, která bude  zaměřena na období železné opony.

ÚVODNÍ SLOVO ŘEDITELE
TECHNICKÉHO MUZEA V BRNĚ
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Vážení čtenáři, přeji vám poutavé čtení a  samozřejmě vás srdečně zvu 
k návštěvě akcí a výstav připravených k oslavě pádu železné opony. Vě-
řím, že zpracování tohoto stále citlivého tématu vás zaujme a přiblíží vám 
dobu, která mnohdy negativně ovlivnila osudy mnoha našich spoluobča-
nů. Je potřeba neustále si připomínat, že svobodu a demokracii je nutné 
chránit v každé době!

Ing. Ivo Štěpánek  
ředitel Technického muzea v Brně 
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ÚVODEM

ROMAN ŘEZNÍČEK, PAVEL VANĚK, FRANZ PÖTSCHER

„Od Štětína na Baltu až po Terst byla napříč celým kontinentem spuštěna 
železná opona.“

Pojem „železná opona“ použil Winston Churchill, tehdy jako bý-
valý britský premiér, v březnu 1946 jako metaforický příměr po-
čínajícího rozdělení Evropy po druhé světové válce. 

V  novinářské, respektive mediální sféře sousloví „železná opo-
na“ označuje neprostupnou hranici mezi západním a východním blokem 
v době studené války. Ostře střežená hranice rozdělovala Evropu na dvě 
části, od Barentsova moře na severu k Černému moři na jihu, a dosaho-
vala délky 7 000 kilometrů. Představovala nepropustnou stěnu mezi státy 
socialistického bloku, jehož členem bylo v letech 1948–1989 i Českoslo-
vensko, a státy západní Evropy. 

Železná opona začala být zřizována na západních hranicích Českosloven-
ska po  událostech v  únoru 1948. Komunistický režim drasticky omezil 
možnost vycestovat na cestovní pas, čímž vyvolal vlnu pokusů o přechod 
„zelené“ hranice. Jak je pro represivní režimy typické, snažil se útěkům za-
bránit zvýšením trestní sazby za tento čin a také vytvořením bezpečnost-
ního systému podél státní hranice. Emigraci obyvatelstva mělo znemožnit 
vedle vojensky organizované bezpečnostní složky – Pohraniční stráže – 
i ženijně technické zařízení. Bylo postupně budováno od roku 1952 v délce 
750 kilometrů v  úseku státních hranic s  tehdejší Spolkovou republikou 
Německo a Rakouskem. K dalším opatřením patřilo hraniční a  zakáza-
né pásmo. Úkolem Pohraniční stráže, která působila zejména na tehdejší 
německé a rakouské hranici, bylo střežit ji a zabránit nejen vniknutí ku-
rýrů a  spolupracovníků zpravodajských služeb ze Západu, ale i překazit 
emigraci občanů Československa do zahraničí. Propaganda samozřejmě 
zdůrazňovala ten první úkol. 

V  listopadu 1989 padl po dlouhých čtyřiceti letech komunistický režim 
a tím se situace na státních hranicích uvolnila. Během roku 1990 byly drá-
těné zátarasy z hranic odstraněny. Kontroly na hranicích byly ukončeny 
vstupem České republiky do schengenského prostoru v prosinci 2007.

Letošní 30. výročí pádu železné opony si připomínáme a slavíme na obou 
stranách hranice. Výstupem společného projektu, mezi jehož hlavními 

ÚVODEM
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cíli je prezentovat důležité téma ochrany státní hranice v průběhu trvá-
ní studené války muzejními prostředky, je i tento kritický katalog ke stej-
nojmenné výstavě. Publikace je rozdělena na dvě vzájemně se doplňující 
části. Samotnému výběrovému katalogu, trvale fixujícímu obsah výstav 
uspořádaných v Hornu a Brně, předchází část, jež soustřeďuje studie čes-
kých a rakouských autorů – odborníků z různých institucí či soukromých 
badatelů. V  ní navazujeme na  dlouhodobé aktivity Technického muzea 
v Brně v oblasti dokumentace ostrahy státní hranice; od roku 2011 pořá-
dá muzeum odborné konference, z nichž vzešlo mnoho rozborů nazíra-
jících problematiku ochrany státní hranice v letech 1948–1989 z různých 
úhlů pohledu. Studie otevírá příspěvek o systému ostrahy na hranici a roli 
Pohraniční stráže v nástinu editora a spoluorganizátora muzejních konfe-
rencí Pavla Vaňka. Poté následuje kapitola zaměřená na významné aspekty 
tzv. ochrany hranice, jako byla činnost kurýrů (tzv. agentů a spolupracov-
níků zahraničních zpravodajských služeb) – kapitolu zpracoval Prokop 
Tomek. Martin Pulec se soustředil na oběti vojskového střežení státních 
hranic. Opomenuta nezůstala problematika vysídlení obyvatelstva z  vy-
tvořeného zakázaného a  hraničního pásma, jakož i  koexistence občanů 
v pohraničí s útvary Pohraniční stráže. Těmito tématy se zabývají kapitoly 
Davida Kovaříka a Jany Pekárkové. A neopomněli jsme ani současné mož-
nosti školní výuky historie železné opony s využitím příkladu v podobě 
projektu Příběhy bezpráví, jenž zpracoval Marek Výborný.

Poznámka editorů
Ve studiích rakouských kolegů je užíván termín „vyhnání“, zatímco čes-
ká historiografie užívá pojmů „odsun“, „transfer“ nebo „vysídlování“, pří-
padně „divoký odsun“ pro první fázi tohoto procesu. Byť jsme se rozhodli 
nezasahovat žádným způsobem do koncepčního řešení kolegů z rakouské 
strany hranice, konstatujeme, že je třeba vždy v této záležitosti připomínat 
příčinu a následky a nevytrhávat věci z dobových a kauzálních kontextů.
Ačkoliv obsah kapitoly o  obci Šatov časově přesahuje rámec zvoleného 
období studené války, pokládáme jeho zařazení za přínosné pro publikaci 
věnující se tzv. železné oponě 1948–1989. V Šatově je totiž umístěna jedna 
z technických památek ve správě Technického muzea v Brně – Areál čes-
koslovenského opevnění. 
Samozřejmostí je také dík recenzentům publikace za  posouzení studií 
a četné rady a připomínky, jakož i všem spolupracovníkům, bez nichž by 
takto náročný publikační počin nebylo možné realizovat.
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ÚVODEM

Při výběru témat příspěvků rakouských autorů byly rozhodující vý-
stavy pořádané v Dolním Rakousku v Hornu, St. Pöltenu a Weitře 
k příležitosti 30. výročí otevření železné opony. Vzhledem k od-
lišným historickým zkušenostem na rakouské straně se obsahový 

výběr poněkud liší od výběru u statí českých kolegů. Z rakouského po-
hledu se hranice zdála dlouhou dobu zcela uzavřená. Proto se dostáva-
jí do  popředí zejména ta období, kdy přes hranici existovaly intenzivní 
kontakty – doba od konce druhé světové války po zřízení drátěné bariéry 
v roce 1951, Pražské jaro a jeho potlačení státy Varšavského paktu s násle-
dující uprchlickou vlnou do Rakouska v roce 1968 a situace v souvislosti 
s otevřením hranic roku 1989. Sledované období se rozšiřuje oběma směry 
– na jedné straně prostřednictvím lokální studie na dobu před striktním 
oddělením, na druhé straně na vývoj od roku 1989 do současnosti. Příspě-
vek o špionáži za studené války přináší i širší prostorový pohled. 

Lokální studie o Schattau/Šatově od Franze Pötschera nás zavádí do doby 
před zřízením železné opony. Na příkladu obce ležící přímo u hranice po-
pisuje, jak původně dobře fungující soužití jazykově smíšeného obyvatel-
stva bylo během několika málo let narušeno a nakonec zničeno zvnějšku 
vnesenými populistickými a nacionalistickými ideologiemi.

Na obou stranách rakousko-české hranice se setkáváme s četnými relikty, 
památníky a vzpomínkovými místy. Na rakouské straně upoutá zejména 
velký počet památných míst připomínajících vyhnání německých obyvatel 
jižních Čech a jižní Moravy. Společný příspěvek Franze Pötschera a Petera 
Wackerliga se zabývá událostmi, jak je mají uloženy v paměti postižení, 
a jejich vzpomínkovou kulturou.  

Niklas Perzi odpovídal v rámci výstavy „30 let od otevření železné opony“ 
za obsah části výstavy věnované období 1945–1989. Jeho stať popisuje or-
ganizaci rakouské ostrahy hranic a zkušenosti rakouského obyvatelstva se 
železnou oponou. A to vše na pozadí informací o politické historii obou 
států.

Thomas Samhaber odpovídal v  Hornu spolu s  Brigitte Temperovou-
-Samhaberovou za část výstavy od roku 1989 do současnosti. V jeho studii 
před námi defiluje třicet minulých roků a autor se zabývá situací po ote-
vření hranic, procesem opětovného sbližování sousedů po obou stranách 
hranice a využitými a promeškanými šancemi pohraniční oblasti v oblasti 
kultury, hospodářství a politiky.

Christian Rapp a Benedikt Vogl ve svém příspěvku popisují čtyři případy 
špionáže za studené války, jež jsou prezentovány v rámci speciální výsta-
vy „Špionáž! 39 případů“ v Domě historie Dolnorakouského muzea. Pro 
tajné služby a špionáž to byla doba největší aktivity – a jejich význam byl 
patrný nejen z vojenského a politického hlediska, ale i v populární kultuře.
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Christoph Benedikter byl kurátorem speciální výstavy věnované bývalé-
mu rakouskému vicekancléři a ministru zahraničí na zámku Weitra. Jeho 
text se zabývá rolí tohoto politika Rakouské lidové strany s obzvláštním 
přihlédnutím k událostem okolo roku 1989.

	

V letech 1948–1987 (údaje za roky 1988 a 1989 nejsou dosud k dispozici) 
opustilo republiku bez povolení úřadů 170 938 osob. V letech 1950–1989 
bylo na hranicích zadrženo 48 925 osob. 

145 osob zastřeleno  

96 osob usmrceno elektrickým proudem  

16 osob spáchalo z obavy před zatčením sebevraždu  

5 osob zahynulo v havarovaných vozidlech na hraničních zátarasech 

2 osoby zabity minami v zátarasech 

1 člověk zemřel v důsledku zákroku služebních psů 

11 osob prokazatelně zahynulo při pokusu o překonání vodních toků (dal-
ších 50 mrtvých bylo nalezeno utonulých v pohraničních řekách) 

5 osob sestřeleno či zemřelo pří srážce se zasahujícím letadlem armády

584 příslušníků Pohraniční stráže zemřelo (uváděn i počet 650), z toho: 

11 usmrceno narušiteli státní hranice 

3 zastřeleni vojenskými zběhy 

9 zastřeleno úmyslně jinými vojáky Pohraniční stráže 

185 vojáků spáchalo sebevraždu 

243 vojáků zemřelo na nehody či úrazy

47 vojáků zemřelo při manipulaci s ženijně-technickými zařízeními (miny, 
elektrický proud, granáty a trhaviny)  

STATISTIKY ŽELEZNÉ 
OPONY 1948–1989 

V PRŮBĚHU TRVÁNÍ 
ŽELEZNÉ OPONY 

BYLO V ROZMEZÍ LET 
1948–1989: 

Údaje zpracovány dle publikace PULEC, Martin: 
Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. 

Seznamy osob usmrcených na státních hranicích 
1945–1989. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů 

komunismu, 2006. ISBN 80-86621-18-9.
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PAVEL VANĚK

Vnásledujícím textu jsou popsány základní rysy střežení čes-
koslovenské státní hranice Pohraniční stráží. Jednalo se o tzv. 
vojskové střežení státní hranice, jež bylo pro státní hranici 
se Západním Německem a  Rakouskem (s  určitými přesahy 

na hranici s Maďarskem a Německou demokratickou republikou) typické 
až do roku 1989. Odkazy k jednotlivým jevům neuvádějí literaturu v plné 
šíři, jelikož to s ohledem na charakter této stati není možné. Některým je-
vům a rysům činnosti Pohraniční stráže jsou ostatně věnovány samostat-
né texty, které se zabývají konkrétním prvkem bezpečnostního systému 
zevrubněji, ať už se jedná o problematiku tzv. ženijně technického zajiš-
tění, hraničního a zakázaného pásma, koexistence civilního obyvatelstva 
a útvarů Pohraniční stráže nebo zejména o ztráty na životech. 

Když vedení Komunistické strany Československa uchopilo v únoru 1948 
politickou moc, znamenalo to počátek společenského experimentu, jehož 
naplněním mělo podle ideologů dojít k odstranění dosavadních společen-
ských neduhů. Režim označující se za lidově-demokratický, od roku 1960 
za socialistický, se snažil přinutit československou společnost k tomu, aby 
toto směřování akceptovala. Proto se komunistická strana snažila řídit 
všechny sféry života společnosti i jednotlivce. Její aparát to nečinil jen pří-
mo, ale také prostřednictvím výrobních i společenských organizací. Kro-
mě toho byly vládě této strany k dispozici také bezpečnostní složky. Také 
ty podrobily společenský život, ekonomiku a další sféry svému dohledu. 
Dohled a  následné zásahy měly eliminovat skutečné či pravděpodobné 
odpůrce režimu. Aby „pracující lid“ nebyl ve svém „budovatelském“ úsilí 
rušen, zamezilo se prezentaci jiných myšlenkových směrů, a aby tento lid 
nebyl lákán zpět k „překonanému“ společenskému zřízení „rozvratníky“ 
zpoza hranic, byl vybudován na státní hranici se Západním Německem 
a Rakouskem takový systém střežení, jenž měl vyloučit možnost ilegální-
ho přechodu hranice.

Z dnešního pohledu je nemožnost legálně přejít hranici obtížně předsta-
vitelná. V době bezvízového cestování, schengenského prostoru, možnosti 
pracovat v zahraničí se těžko vžíváme do poválečné situace, která byla od-

STŘEŽENÍ STÁTNÍ HRANICE 
A POHRANIČNÍ STRÁŽ

ÚNOR 1948 
A STÁTNÍ HRANICE

Cedule vyznačující hraniční pásmo (ABS 
Brno-Kanice, fond Hlavní správa Pohra-
niční stráže a ochrany státních hranic, 
balík B 59)
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lišná. Přesto však v období 1945–1948 bylo možné pasy obdržet a vyces-
tovat. Povolení se vydávalo k nutným služebním cestám, k návštěvě pří-
buzných a ke scelování rodin, popřípadě za účelem léčení. Omezení byla 
zdůvodňována nedostatkem deviz v  republice a  potřebou pracovní síly 
pro poválečnou obnovu ekonomiky.1 Touž optikou se pohlíželo i na vy-
stěhovalectví. Porušení stávající zákonné úpravy se ovšem řešilo jako pře-
stupek. Nedovolená emigrace v té době ovšem nebyla problémem. Řešil se 
spíše nedovolený vstup cizinců na československé území.2

To zásadní, čím komunistický režim nasměroval osoby, které chtěly odejít 
do zahraničí – a nebylo to jen z politických důvodů – na takzvanou ze-
lenou hranici, bylo znemožnění držitelům pasů vycestovat do zahraničí. 
Toto omezení zavedlo ministerstvo vnitra těsně před 25. únorem 1948;  
ke každému výjezdu do zahraničí byl nutný souhlas ministerstva vnitra – 
k pasu byla zapotřebí speciální výjezdní doložka.3

Únorová restrikce ve  výjezdové politice komunistického režimu 
se postupem doby stala dlouhodobým záměrem. Velké množství 
lidí proto odcházelo nelegálně mimo hraniční přechody. Následná 
reakce komunistického vedení se projevila v  postupném zesilování 
bezpečnostních opatření na státní hranici s Bavorskem a Rakouskem. To 
se promítalo jednak do  posilování Pohraničních útvarů Sboru národní 
bezpečnosti a omezení pohybu a pobytu obyvatel v blízkosti hranice, jed-
nak do snahy Státní bezpečnosti potírat skupiny specializované na převá-
dění uprchlíků a kurýrů.4 Lze řící, že popsání převaděčských a kurýrních 
aktivit by vydalo na slušně vybavenou knihovničku osudů individuálních 
pokusů, přechodů ve službách západních výzvědných služeb, zpravodaj-
ských aktivit Státní bezpečnosti atd.5

Zmíněná protiopatření nebyla jen důsledkem nových směrnic a rozkazů, 
ale také nových zákonných norem. Výsledkem bylo, že na pokus o pře-
kročení hranice se již nehledělo jako na přestupek, ale jako na trestný čin. 
Nedovolené překročení státní hranice umožňoval trestat zákon na ochra-
nu lidově demokratické republiky z  6. října 1948 (zákon č. 231/1948 
1) RYCHLÍK, Jan: Překračování hranic a emigrace v Československu a východní Evropě ve 20. století. In: 
Securitas Imperii 29/2 (2016), s. 22n. 

2) Zákon č. 107/1947 Sb. ze dne 29. května 1947 o opatřeních proti neoprávněnému přechodu státních 
hranic.

3) PULEC, Martin: Nástin organizace a činnosti ozbrojených pohraničních složek v  letech 1948–1951. 
In: Securitas imperii 2001, č. 7, s. 55; RYCHLÍK, Jan: Překračování hranic a emigrace v Československu 
a východní Evropě ve 20. století. In: Securitas Imperii 29/2 (2016), s. 23–26.

4) Srov. PULEC, Martin: Nástin organizace a činnosti ozbrojených pohraničních složek v  letech 1948–
1951. In: Securitas imperii 7 (2001), s. 55–96; PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohranič-
ních složek. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 2006; VANĚK, 
Pavel: Pohraniční stráž a pokusy o přechod státní hranice v letech 1951–1955, Praha, Ústav pro studium 
totalitních režimů 2008, s. 17-28.

5) Alespoň výběrově vzpomeňme autory z Ústavu pro studium totalitních režimů (P. Blažek, J. Kalous, L. 
Svoboda, M. Tichý, dříve P. Žáček) dále z resortu obrany (F. Hanzlík, I. Pejčoch, P. Tomek). Výčet můžeme 
doplnit o slovenské historiky (J. Sivoš z Ústavu pämati národa), pracemi k akci Kámen V. Jandečkové atd. 
Lze využít sborníky a další tituly vydávané Ústavem pro studium totalitních režimů v Praze (https://www.
ustrcr.cz/publikace/). 
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Sb.), zejména však trestní zákoník z 12. července 1950 (zákon č. 86/1950 
Sb.), který tuto problematiku „řešil“ v  paragrafu 95. Mnohdy však byl 
pokus o  přechod hranice posuzován v  souběhu paragrafu 95 s  dalšími 
ustanoveními, jako byla např. velezrada. Je zajímavé, že až novelizace to-
hoto zákona v roce 1957 zavedla možnost podmíněného trestu.6

Nehledě na tato legislativní i bezpečnostní opatření zůstala zelená hranice 
na Západ relativně propustná. Ačkoliv došlo ke „sloučení“ Pohraničních 
útvarů SNB a Finanční stráže do jedné složky, Pohraniční stráže SNB zá-
konem č. 275/1948 Sb. z 2. 12. 1948 a přes  její další posilování v  letech 
1949 a 1950 se jevilo, že dosavadní policejní způsob střežení státní hranice 
dosáhl svých limitů.

Zbavit státní hranici s Německou spolkovou republikou a Rakouskem její 
prostupnosti měl tzv. vojskový systém střežení připravený na konci roku 
1950 a započatý počátkem roku 1951. Organizačně tato změna spočívala 
v tom, že stavy Pohraniční stráže posílilo pět pluků československé armá-
dy. Ty se staly základem pěti pohraničních brigád na hranici s Německou 
spolkovou republikou (dále též NSR). Zbývající část úseku byla obsaze-
na početně slabšími pohraničními oddíly – na části hranice s Německou 
demokratickou republikou (dále též NDR) a  na  hranici s  Rakouskem. 
Celkově to znamenalo, že se stavy zvýšily z  cca 6  000 na  téměř 18  000 
tabulkových počtů. Zmíněné oddíly byly v roce 1952 posíleny a staly se 
z nich brigády, ovšem početně slabší, než brigády na hranici s Bavorskem. 
Téhož roku také do sestavy přibyla 19. děčínská pohraniční brigáda a se-
stava Pohraniční stráže tak pokryla vedle hranice s Bavorskem (5. cheb-
ská, 12. plánská, 9. poběžovická, 7. sušická, 10. volarská) a  Rakouskem 
(10. volarská – část, 15. českobudějovická, 4. znojemská, 11. bratislavská) 
i  celou hranici s NDR (19. děčínská pohraniční brigáda, 3. karlovarská,  
5. chebská – část).7

Organizačně byla nová sestava Pohraniční stráže založena na tom, že kaž- 
dý úsek byl střežen pohraniční brigádou. Bezprostředním výkonným 
článkem však byly pohraniční roty složené z  družstev. Pohraniční rota 
zodpovídala za úsek státní hranice dlouhý několik kilometrů. Pět a více 
pohraničních rot podléhalo velitelství praporu. Tím, že útvary na hranici 
s NDR a s Rakouskem měly menší počty, připadalo i na jejich roty více 
kontrolovaných kilometrů státní hranice. Přitom roty na  hranici s  NSR 
byly i početnější. Více byly také dotovány zabezpečovací jednotky velitel-
ství praporů a brigád na hranici s Bavorskem.8

6) RYCHLÍK, Jan: Překračování hranic a emigrace v Československu a východní Evropě ve 20. století.  
In: Securitas Imperii 29/2 (2016), s. 23–26.

7) PULEC, Martin: Nástin organizace a činnosti ozbrojených pohraničních složek v letech 1948–1951. In: 
Securitas imperii 7, Praha 2001, s. 55–96; Vaněk, Pavel: Nástin organizačního vývoje 5. brigády Pohranič-
ní stráže Cheb v letech 1951–1990. In: Sborník Archivu Ministerstva vnitra 3, 2005, s. 233–300; PULEC, 
Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšet-
řování zločinů komunismu č. 13, Praha, Úřad dokumentace a  vyšetřování zločinů komunismu 2006,  
s. 11–169.

8) Viz pozn. výše, též VANĚK, Pavel: Přehled organizačního vývoje znojemské pohraniční brigády v letech 

Organizace 
Pohraniční stráže
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Činnost tohoto druhu vojska, Pohraniční stráže, byla podpořena ještě 
dalšími opatřeními. Těmi zjevnějšími byly tzv. ženijně technická opatření 
a zóny s omezením vstupu a pobytu, hraniční a zakázané pásmo. Vedle 
toho pohraniční brigády spoléhaly na zpravodajský aparát a na spolupráci 
s civilním obyvatelstvem. Nelze zapomenout také na využívání služebních 
psů a na spojovací a dopravní techniku. 

1951–1955. In: Časopis Matice moravské 123, 1 (2004), s. 111–142.

Mapa umístění velitelství pohraničních 
brigád 1952–1966, 
(podklad: www.mapy.cz)

Roty praporu Břeclav 4. brigády Pohraniční stráže Znojmo, 20. Sedlec až 24. Lány, říjen 1953. V plánku jsou 
zakresleny od státní hranice trasa tzv. ženijnětechnických opatření, zakázané pásmo (žlutě), hraniční pásmo 
(modře) (ABS Brno-Kanice, f. 2341 – 4. brigáda PS Znojmo, k. 17)
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Důležitým předpokladem úspěšnosti služby jednotek Pohraniční stráže 
bylo utajení. K  tomu sloužily především již vzpomenuté zóny: hraniční 
a zakázané pásmo. Podle výnosu ministra národní bezpečnosti z dubna 
1951 mělo zakázané pásmo sahat až do hloubky dvou kilometrů od stát-
ní hranice. Samozřejmě byla místa, kde jeho hloubka byla velmi malá 
– například v osídlených oblastech jižní Moravy a u hraničních přecho-
dů. Na zakázané pásmo navazovalo hraniční pásmo. Zde se připouštěla 
hloubka i kolem 10 km. V zakázaném pásmu nesměl bydlet nikdo, v hra-
ničním pouze ti, proti nimž nebylo ze strany bezpečnostních složek (ale 
i dalších institucí) námitek. Tj. že nebylo podezření, že by mohli pomáhat 
osobám při pokusu přejít hranici, nebo že by se k překročení hranici moh-
li odhodlat sami. Vysídlení těchto zón proběhlo do  konce dubna 1952, 
přičemž v některých případech došlo k rozšíření hraničního pásma ještě 
i následující rok. Předpokládá se, že z hraničního pásma bylo vysídleno 
3 000 osob a ze zakázaného pásma 1 600 osob. Vstupovat do hraničního 
a do zakázaného pásma se mohlo z důvodů pracovních. Propustky vydá-

Hraniční 
a zakázané pásmo

Hraniční (modře) a zakázané pásmo 
(okrově) u Šatova. Před hranicí trasa 
drátěného zátarasu s elektrifikovaného 
vysokým napětím u obcí Šatov a Hná-
nice. Podél drátěného zátarasu jsou 
zakreslena stanoviště hlídek, pozoro-
vatelny a nástražná osvěcovadla. (ABS 
Brno-Kanice, fond Hlavní správa Pohra-
niční stráže a ochrany státních hranic, 
karton 55)
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valo příslušné okresní oddělení ministerstva vnitra (Sbor národní bezpeč-
nosti) podle místa bydliště nebo pracoviště žadatele.9

Vedle toho, že vysídlovací akce vzdálila potenciální tzv. narušitele a jejich 
pomocníky z blízkosti státní hranice, stala se také základem pro vytvoře-
ní území, kam mohla být umístěna tzv. ženijnětechnická opatření. Mezi 
ženijnětechnická opatření většinou zahrnujeme kromě toho nejmarkant-
nějšího – drátěného zátarasu také pozorovatelny, nástražná osvěcovadla 
a nízkoklopýtné překážky, kontrolní orné pásy (sněžné pásy v zimě) podél 
9) Alespoň jako příklady: VANĚK, Pavel: Konstituování pohraničního území jakožto prvku ochrany státní 
hranice v letech 1948–1951. In: Západočeský historický sborník 7, 2001, s. 331–339; KOVAŘÍK, David: 
„V zájmu ochrany hranic“. Přesídlení obyvatel ze zakázaného a hraničního pásma (1951–1952), Soudobé 
dějiny 12, 3–4, 2005, s. 686–707; KOVAŘÍK, David: Proměny českého pohraničí v letech 1958–1960: De-
moliční akce v českém pohraničí se zřetelem k vývoji od roku 1945, Praha, Ústav pro soudobé dějiny 
Akademie věd 2006, na s. 41 údaje o počtech vysídlených. 

Třístěnný drátěný zátaras s vodiči prou-
du o vysokém napětí na střední stěně 
(ABS Brno-Kanice, f. PS – Pohraniční 
útvary SNB, karton 108)

Ženijnětechnická 
opatření
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„drátů“. Do této skupiny řadíme i lesní průseky pro umístění zátarasů, po-
zorovatelen, kontrolních pásů a také cesty, stezky a pěšinky podél drátě-
ných zátarasů a orného pásu pro pohraniční hlídky.

V  prvním roce existence vojskového střežení nebylo budování těchto 
opatření na pořadu dne. Přednost měly ubikace a další vybavení pohranič-
ních rot. Drátěný zátaras se často budoval soustředěním příslušníků jed-
notek z celé Pohraniční stráže ke konkrétní brigádě. V průběhu několika 
týdnů byl zátaras hotov a stavební oddíl pak byl přesunut k další brigádě. 
Výstavba drátěného zátarasu se v úseku jedné brigády mohla i několikrát 
opakovat. Na vině mohl být například chvat prací, kdy byl zátaras veden 
průsekem s pokácenými stromy nebo neodstraněnými pařezy. Rozsáhlé 
opravy drátěný zátaras potřeboval také po výbuších min nebo po zimním 
období.10

Pro stavbu měly být připraveny kůly o délce 280 cm (na prostřední stě-
nu, průměr 14–16 cm) a 220 cm (pro krajní stěny, průměr 12–14 cm). Pro 
dosažení maximální trvanlivosti měly být kůly odkorněné, impregnová-
ny, spodní část pak opálena. Výsledky kontrol však dokládaly spíše opak. 
Konec konců opakované přebudovávání drátěných zátarasů v  důsledku 
vystřelování pařezů z průseků pro přípravu kontrolního pásu, po výbuších 
min a následcích povětrnostních vlivů odnášelo podobnou motivaci. Kůly 
obou krajních stěn se měly zatloukat, zatímco pro kůly střední stěny měly 
být jámy kopány či vrtány. Pro stabilizaci stěn šikmým ostnatým drátem 
a kotevními kolíky uvnitř zátarasů byla užívána tyčovina (60 cm). Zmí-
něné rozměry měly zajistit výšku obou krajních stěn 160 cm a výšku pro-
střední stěny 220 cm.11

Pro výstavbu drátěné překážky bylo užíváno ostnatého drátu. Vodorovné 
dráty byly upevňovány na skobičky: přitom mělo být dbáno optimálního 
napnutí; aby drát průvěsem neskýtal možnosti k  prolezení nebo větším 
napnutím nemohlo dojít k  jeho přetržení. Původní „vybavení“ zátarasu 
ostnatým drátem bylo v  krajních stěnách tvořeno v  jednom poli 7 vo-
dorovnými dráty, dvěma křížově napnutými jedním kotevním drátem. 
Střední stěna pak měla výplet z osmi vodorovných a na rozdíl od krajních 
stěn také sedmi svislými dráty v jednom poli. Na vrchu jejího kůlu byly 
umístěny příčné latě (tzv. téčka), po jejichž svrchní stěně byl veden ostnatý 

10) V části o ženijnětechnickém opatření na státní hranici vycházíme zejména z následujících textů. Pří-
padné odkazy na  konkrétní archiválie nebo na další publikace budou uvedeny zvlášť. VANĚK, Pavel: 
K vývoji ženijnětechnického zabezpečení státní hranice v letech 1951–1955. In: Sborník Archivu Minister-
stva vnitra 2, 2004, s. 183–230; PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. 
In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 2006, s. 93–102; SLAVÍK, 
Tomáš: Českobudějovická pohraniční brigáda a ochrana státní hranice v letech 1951–1955. Diplomová 
práce. Masarykova univerzita, Filozofická fakulta. Brno 2010, zejm. s. 35–48; VANĚK, Pavel: Budování že-
nijnětechnického zajištění v úseku 12. plánské pohraniční brigády. In: SVOBODA, Libor – TICHÝ, Martin 
(eds.): Cesty za svobodou. Kurýři a převaděči v padesátých letech 20. století, Praha, Ústav pro studium 
totalitních režimů 2014, s. 18–40.

11) Archiv bezpečnostních složek (dále ABS) Brno-Kanice, fond (f.) 2357 – Hlavní správa Pohraniční stáže 
a ochrany státních hranic, karton (k.) 22, čj. PS-0010836/11-OS-54, s. 2. ABS Brno-Kanice, f. PS – Pohra-
niční útvary SNB, k. 108, složka DZ.
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drát a po středu téčka též pátý elektrifikovaný vodič (počáteční varianta 
měla jen tři nebo čtyři bez horního vodiče). Čtyři ostnaté vodiče proudu 
o  vysokém napětí byly umístěny na  izolátorech z  vnitřní strany střední 
stěny, bráno směrem z vnitrozemí. Pohybu uvnitř mezi stěnami mělo brá-
nit využití jednak již zmíněných kotevních drátů, jednak drátů napjatých 
od země šikmo mezi kůly sousedních stěn. V močálovitém, bahnitém či 
naopak skalnatém terénu mohla brigáda využít křížového drátěného záta-
rasu, jehož výhodou byla rychlejší výstavba a delší životnost, neboť kůly 
nebyly zaráženy do země. Každý rok pak při rozšiřování drátěného zátara-
su či jeho obnově po zimním období přinášel jeho „zdokonalování“. 

Využívání drátěného zátarasu bylo doplňováno natažením osnovy několi-
ka vodičů, jež byly zapojeny do rozvodu vysokého napětí. Vznikl tak elek-
trifikovaný drátěný zátaras (EDZ), přičemž pro vodiče proudu v drátěném 
zátarasu, přívodní, ovládací, signalizační a transformační zařízení jako ce-
lek byl rovněž užíván název, či spíše eufemismus, elektrické zařízení ochra-
ny státní hranice (EZOH). Transformátor přeměňoval nízké napětí z míst-
ní sítě na vysoké napětí 2 000–4 000 V, posléze až 6 000 V. Transformátor 
byl nebo měl být umístěn v transformační stanici, z níž pak vedlo vysoko-
napěťové vedení po sloupech k drátěnému zátarasu. Vedení mělo spočívat 
ne níže než 7 m nad zemí, přičemž v místech, kde měnilo výšku, tj. mezi 
transformační stanicí a prvním sloupem a mezi posledním sloupem a drá-
těným zátarasem, mělo být vedeno vysokonapěťovým kabelem. Nástražné 
vodiče byly vedeny rovnoběžně nad sebou po izolátorech na kůlech střed-
ní stěny zátarasu na straně do vnitrozemí. 12

S elektrifikací se začínalo během roku 1952, v zásadě je možné předpoklá-
dat, že byla na západní a jižní hranici v zátarasech instalována do konce 
roku 1953. Použití vysokého napětí v  drátěných zátarasech představuje 
(po použití střelných zbraní) druhou nejpočetnější příčinu úmrtí v řadách 
osob, které se chtěly pokusit přejít státní hranici. Je tomu tak i přesto, že 
bylo používáno „jen“ do roku 1965. Je ovšem také třeba říci, že své oběti si 
proud vybral i mezi pohraničníky, především mezi vojáky základní služby. 
Většinově se jednalo o situaci, kdy člen hlídky vstupoval do zátarasu, aniž 
by se přesvědčil, že je proud vypnut, popřípadě byl proud zapnut z velitel-
ského stanoviště pohraniční roty, aniž by velící funkcionář měl informace 
o ukončení prací v prostoru zátarasu. 

Po několik let, přinejmenším od roku 1952 do poloviny 50. let, se do pro-
storu mezi řadami drátěných zátarasů umísťovaly protipěchotní miny. 
Zprvu se jednalo o miny osazené několik desítek centimetrů nad zemí, aby 
mohly zasáhnout, co největší okruh svými střepinami. Od takové miny byl 
na jednu stranu veden na kolících nástražný drát o délce několika metrů. 
Nesetkáváme se ovšem s tím, že by byl drátěný zátaras zaminován v celé 
své délce. Spíše šlo o zaminování některých úseků. Na rozdíl od elektrifi-
12) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 103, rozkaz velitele PVS č. 0090 z 12. 6. 1953.
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kace zátarasu miny daleko více ztrácely svou funkčnost vlivem okolního 
prostředí. Zejména se to týkalo nástražného drátu. Odstranění těchto pro-
blémů nepřineslo ani použití min klasickým způsobem, tedy zahrabáním 
do země. Miny si vyžádaly ve srovnání s elektrifikací méně obětí, zpravidla 
v době záhy po své instalaci. Takto tomu bylo v roce 1953 na jižní Moravě 
u Valtic, kdy na následky exploze miny zahynula paní Fictumová, nebo 
poblíž Folmavy. Zde spáchal sebevraždu zastřelením muž, pravděpodobně 
kurýr, když předtím, při prolézání drátěného zátarasu, mu mina utrhla 
nohu v kotníku.13

Miny byly nebezpečné i  pohraničníkům, zejména hlídkám, které měly 
na  starosti kontrolu drátěných zátarasů. K  jejich explozím docházelo 
v případě, že o nástražný drát zavadila zvěř nebo na něj usedl pták. Hlídky 
tak během své služby podstupovaly riziko zranění střepinou náhodně 
vybuchující miny. Použití min bylo problematické také po  technické 
stránce. Kladlo totiž zvýšené nároky na  údržbu drátěných zátarasů při 
sekání trávy a při opravách drátěných překážek. Výbuch takové miny totiž 
dokázal poškodit drátěnou osnovu na několika sousedních polích. Použití 
min tak rušilo souvislost drátěných zátarasů i vysokého napětí v něm.

13)www.ustrcr.cz/uvod/dokumentace-usmrcenych-statni-hranice/usmrceni-statni-hranice-portrety/
fictumova-olga/ medaliónek Fictumová, Olga (* 16. 10. 1930, † 3. 6. 1953), autor textu Martin Pulec [cit. 
28. 4. 2019]. K úmrtí osoby s doklady na jméno Ján Kováč dne 20. 9. 1953 viz VANĚK, Pavel: Pokusy 
o přechod státní hranice v oblasti Českého lesa I. In: Český les 5 (2009), s. 6–8. Dále též v textu Prokopa 
Tomka.

Schematické znázornění minového 
pole u Šatova, stav k 30. 6. 1953. Pole 
obsahovalo celkem 270 protipěchot-
ních min (PP Mi) v betonovém nebo 
dřevěném obalu (PP Mi B, PP Mi D) 
s nástražným drátem dlouhým 7 nebo 
6 metrů. V plánku zakreslena železniční 
trať Šatov–Retz. (ABS Brno-Kanice, 
f. 2341 – 4. brigáda PS Znojmo, k. 15) 
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Vedle drátěných zátarasů používaly hlídky přenosné signální prostředky. 
Zpravidla se jednalo o nástražná osvěcovadla, která při aktivaci odpalo-
vala signální náboj. Od takové výmetnice mohl vést nástražný drát dlou-
hý několik desítek metrů. Ačkoli si mohly hlídky po skončení služby tato 
zařízení svinout a odnést na rotu, v mnoha případech bývala instalována 
v terénu dlouhodobě.

Hlídková činnost Pohraniční stráže by nebyla možná bez služebních zví-
řat, tedy psů a koní. V případě koní se jednalo o jejich využívání k hlídko-
vé činnosti a dopravě materiálu, popřípadě k vláčení kontrolního orného 
pásu v 50. letech. Od roku 1953 měly pohraniční jednotky ve stavech jak 
koně jezdecké, tak tažné. Jezdecké hlídky mohly kontrolovat jak prostory 
v týlu roty, tak trasu orného pásu podél drátěného zátarasu. Ještě větší po-
mocí však bylo využívání služebních psů. Psi převyšovali koně nejen vý-
znamem při zadržování uprchlíků, ale také tím, že byli využíváni po celou 
dobu existence Pohraniční stráže. Je sice pravda, že v první polovině 50. 
let bylo psů o hodně méně než plánovaných míst, ale postupem doby, jak 
byly zřizovány chovatelské stanice u pohraničních brigád a začala působit 
poddůstojnická škola psovodů v Libějovicích a chovatelská stanice tamtéž, 
byla plánovaná místa i ve skutečnosti naplňována. 

Kupříkladu u 4. znojemské pohraniční brigády bylo v roce 1955 plánová-
no více než 150 psů. To samozřejmě předpokládalo odpovídající výcviko-
vé a veterinární zajištění. Zpravidla se rozlišovali psi používaní k vypraco-

Služební psi a koně

Nástup pohraniční hlídky se psem, 
70. léta (ABS Brno-Kanice, fond Hlavní 
správa Pohraniční stráže a ochrany 
státních hranic, balík K17)
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vání stopy (pátrací) a psi hlídkoví (obranní). Počet uprchlíků (narušitelů) 
zadržených pomocí psů činil nezanedbatelné procento, zpravidla kolem 
jedné pětiny zadržených. Abychom si udělali představu o počtech služeb-
ních psů u Pohraniční stráže formou sondy, uveďme, že např. v 60. letech 
kolísal v rozmezí 1 000 až téměř 1 500 psů.14

Důležitou součástí režimu v pohraničí bylo obyvatelstvo. Již jsme narazili 
na nucené vystěhování v roce 1952 v souvislosti se zřízením hraničního 
a zakázaného pásma. Po tomto vysídlení se snažil režim podchytit obyva-
telstvo ke spolupráci. Právně se mohl odvolávat na ustanovení zákona č. 
69/1951 Sb., kde bylo v § 1 řečeno, že ochrana státní hranice je povinností 
každého občana. Lze se domnívat, že memento vystěhování mohlo přispět 
k podvolení civilního obyvatelstva režimu. Navíc se velká část společen-
ského života bez přispění blízkých útvarů Pohraniční stráže těžko obešla. 
Stagnující občanská vybavenost, omezené možnosti dopravy, to vše vedlo 
obyvatele a vedení obcí k o nalezení modu vivendi s Pohraniční stráží, jejíž 
vojáci mohli pomoci pracovními brigádami jak obci, tak místnímu země-
dělskému podniku, mohli se zapojit do kulturních a sportovních aktivit 
atd. Druhou stranou téže mince pak byla i aktivita obyvatelstva ve pro-
spěch Pohraniční stráže, když obyvatelé upozorňovali na neznámé osoby 
v dané lokalitě. Od druhé poloviny 50. let byla tato záležitost podchyce-
na institucionálně tím, že vznikaly skupiny pomocníků Pohraniční stráže 
formované do  družstev a  čet podle obcí. Tito pomocníci byli zpravidla 
úkolováni z roty, v jejímž úseku se jejich bydliště či pracoviště nacházelo. 
(V roce 1965 se uvádí 6 500 pomocníků PS.) Kromě toho si sítě spolupra-
covníků z místních obyvatel vytvářeli také zpravodajci Pohraniční stráže. 
Činnost těchto informátorů, důvěrníků či agentů byla zpravidla řízena 
z úrovně zpravodajského oddělení štábu konkrétní brigády nebo z místa 
zpravodajské skupiny při velitelství praporu. Literatura uvádí, že v  roce 
1957 plnilo pro rozvědku nebo kontrarozvědku Pohraniční stráže zpra-
vodajské úkoly přes 2 000 osob. Součástí tzv. práce s obyvatelstvem byla 
i kontrola přistěhovalectví do pohraničních oblastí s ohledem na tzv. státní 
spolehlivost. Přistěhovalí byli prověřováni příslušníky SNB v místě původ-
ního bydliště. Pro komunistický režim bylo toto důležité zejména po roce 
1964. Tehdy místo dosavadního hraničního a zakázaného pásma zůstalo  
pouze jedno, které ovšem převzalo funkce a zhruba také rozsah dosavad-
ního zakázaného pásma.15

14) PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. In: Sešity Úřadu dokumen-
tace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 2006, s. 140, 145–147; RULC, Jiří – ŠTAUDINGER, 
Juraj – NEVOLNÝ, Peter: Dějiny československé služební kynologie, Praha, nakladatelství CanisTR 2014,   
s. 211–318; Vaněk, Pavel: K začlenění služebních zvířat do organizační struktury 4. brigády Pohraniční 
stráže Znojmo v  první polovině 50. let In: Almanach příspěvků XIII. konference policejních historiků, 
Praha, Muzeum Policie ČR 2019 (v tisku).

15) Nařízení ministra vnitra ze dne 12. července 1957 o zevním označení pomocníků Pohraniční stráže 
(předpis č. 40/1957 Sb.). Dále k této problematice srov. PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbroje-
ných pohraničních složek. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 
2006, např. s. 155 a 158; BARTUŠEK, Petr: Ochránci a občané. Styky mezi Pohraniční stráží a obyvateli 
Nové Bystřice v padesátých letech 20. století. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice v 50. letech 

Zapojení obyvatelstva

Pohraničník vede oddíl dětí (Státní 
okresní archiv Znojmo, fond Místní 
národní výbor Hrušovany nad Jevišov-
kou, sign. K-I 455, přílohy ke kronice 
obce r. 1978, příloha č. 14)
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Systém střežení, jak byl nastaven v první polovině 50. let, přetrval, ve svých 
základních rysech až do konce 80. let, ovšem tyto rysy doznaly podstat-
ných změn. 

Odlišností si můžeme povšimnout v organizační oblasti. Oproti 50. letům 
má Pohraniční stráž v 80. letech méně brigád, menší počet praporů i po-
hraničních rot. Aniž bychom zabíhali do podrobností, můžeme definovat 
dva až tři základní důvody této změny. Mohlo se jednat o způsob, jak šetřit 
náklady na údržbu objektů. Dále to mohlo souviset s  výskytem pokusů 
o přechod hranice v daném úseku. Oba tyto důvody se uplatňovaly pře-
devším změn na úrovni pohraničních rot. V 80. letech běžně pohraniční 
prapor řídil více rot, než tomu bylo v 50. letech. Mohlo to souviset se pro-
pracováním metodiky řízení pohraničních rot. 

Důvodem také bylo to, že velitelství pohraničních praporů chyběla v se-
stavách pohraničních brigád v období 1966–1972. Od 1. 1. 1966 totiž byla 
Pohraniční stráž převedena z  resortu vnitra do  resortu národní obrany. 
Jednou z organizačních změn bylo právě zrušení těchto praporů a jejich 
zabezpečovacích jednotek. Armáda „zbohatla“ převodem Pohraniční 
stráže i početně. K  jejím útvarům bylo od Pohraniční stráže převedeno 
více než 9  000 tabulkových míst. Přinejmenším z  poloviny to souviselo 
se zrušením vojskového střežení hranice s Východním Německem. Zde 
byla zrušena 19. děčínská pohraniční brigáda a 3. karlovarská, jakož i roty  
5. chebské pohraniční brigády na státní hranici s NDR. Další snížení stavů 

20. století, Brno, Technické muzeum v Brně 2017, s. 7–14; PEKÁRKOVÁ, Jana: Pohraničníci a hraničáři. 
In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice a rok 1968. Bezpečnostní poměry na hranici v druhé polo-
vině šedesátých let, Technické muzeum v Brně, Brno 2018, s. 89–93; VANĚK, Pavel: Rok 1964 a hraniční 
pásmo. In: PETRÁŠ, Jiří – SVOBODA, Libor (eds.): Předjaří. Československo 1963–1967, Jihočeské mu-
zeum v Českých Budějovicích, ÚSTR, Praha 2016, s. 339–349.

OCHRANA STÁTNÍ 
HRANICE 

V 70. A 80. LETECH

Organizace

Signální stěna (vpravo) na trase někdej-
šího drátěného zátarasu s vysokým na-
pětím, před tímto zátarasem mohla být 
ještě jedna signální stěna, tzv. týlová 
v hloubce území (ABS Brno-Kanice,  
f. 2341 – 4. brigáda PS Znojmo, k. 32)
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pohraničních jednotek bylo z počtů na západní a jižní hranici. Zdejší úby-
tek tabulkových míst měly vyrovnat jednak zvýšení počtů pohraničních 
rot v exponovaných úsecích, jednak logistická opatření. Mezi ně patřilo 
zavádění armádní techniky, ať už dopravní, ženijní nebo spojovací, jakož 
i využívání školských a výcvikových armádních zařízení.16

Ještě bychom v  tomto exkursu věnovanému působení Pohraniční stráže 
v resortu obrany měli říci, že právě péče o novou techniku a výcvik s při-
dělenou bojovou technikou, jako byly obrněné transportéry, bezzákluzové 
kanóny, tanky nebo samohybná děla, popřípadě protitankové řízené střely, 
si vyžadovaly stažení dalších sil z výkonu služby na hranicích. Jejich vý-
cvik probíhal u výcvikových praporů, které takto zvýšily bojovou hodnotu 
útvarů Pohraniční stráže a zachovaly zdroje pro pohraniční operace proti 
tzv. narušitelům, na straně druhé však byl systém střežení propustnější.17

Toto bylo pociťováno jako problematické v  měsících, které následovaly 
po sovětské invazi do Československa a které přinesly zvýšení počtu poku-
sů o přechod hranice i zvýšení počtu úspěšných, kteří přešli do Rakouska 
nebo Západního Německa. Pro režim toto bylo negativní jednak z pro-
pagandistických důvodů, neboť hlasování nohama znamenalo nesouhlas 
s  jeho politikou, jednak ekonomika takto ztrácela potřebnou pracovní 
sílu, včetně té vzdělanější a tím i kvalifikovanější. Poté, co bylo v dubnu 
1969 v čele komunistické strany usazeno nové vedení v čele s Gustávem 
Husákem, ocitlo se i velení Pohraniční stráže pod tlakem, aby tomuto za-
bránilo. Z nadřízených míst toto bylo podpořeno i personálními změna-
mi. V období 1969–1973 totiž proběhlo v důstojnickém a praporčickém 
sboru Pohraniční stráže mnoho výměn na  velitelských a  náčelnických 
místech motivovaných postojem k  událostem roku 1968.18 V  každém 
případě vzhledem ke zvýšení pokusů přejít hranici se nakonec prosadila 
teze resortu vnitra, podle níž vnitřní bezpečnost státu je neoddělitelná 

16) Viz např. VANĚK, Pavel: Nástin organizačního vývoje 5. brigády Pohraniční stráže Cheb v  letech 
1951–1990. In: Sborník Archivu Ministerstva vnitra 3, 2005, s. 275–281; VANĚK, Pavel: 7. sušická pohra-
niční brigáda na přelomu let 1967 a 1968. In: PETRÁŠ, Jiří – SVOBODA, Libor (eds.): Jaro ’68 a nástup 
normalizace. Československo v letech 1968–1971, Praha, České Budějovice, 2017, s. 262–270. VANĚK, 
Pavel: Ukončení činnosti 19. děčínské pohraniční brigády v roce 1966. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana 
státní hranice a rok 1968. Bezpečnostní poměry na hranici v druhé polovině šedesátých let, Brno, Tech-
nické muzeum v Brně 2018, s. 7–12; SLAVÍK, Tomáš: Dopad změn v ochraně státní hranice z poloviny še-
desátých let a pokusy o její překonání v jižních Čechách. In: tamtéž, zejm. s. 14n.; MIKLE, Peter: Ochrana 
štátnej hranice v priestore 11. brigády Pohraničnej stráže Bratislava v druhej polovici šesťdesiatych rokov 
20. storočia. In: tamtéž, zejm. s. 23–25.

17) VANĚK, Pavel: Nástin organizačního vývoje 5. brigády Pohraniční stráže Cheb v letech 1951–1990. 
In: Sborník Archivu Ministerstva vnitra 3, 2005, s. 275–281; VANĚK, Pavel: 7. sušická pohraniční brigáda 
na přelomu let 1967 a 1968. In: PETRÁŠ, Jiří – SVOBODA, Libor (eds.): Jaro ’68 a nástup normalizace. 
Československo v  letech 1968–1971, Praha, ÚSTR, Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, 2017,  
s. 262–270. 

18) KALOUS, Jan: Události roku 1968 a jejich dopad na život velitele Pohraniční stráže generálmajora 
Ing. Karla Peprného – několik poznámek. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice a  rok 1968. 
Bezpečnostní poměry na hranici v druhé polovině šedesátých let, Technické muzeum v Brně, Brno 2018, 
s. 62–65; Kadlec, Petr: Písemnosti kontrolní a revizní komise Hlavní politické správy Ministerstva národní 
obrany jako specifický pramen ke studiu událostí roku 1968 u  jednotek Pohraniční stráže. In: tamtéž,  
s. 66–83; VANĚK, Pavel: Brigády Pohraniční stráže po 21. srpnu 1968. In: Sborník Archivu bezpečnost-
ních složek 6, 2008, s. 184–187.
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od bezpečnosti na hranicích. Pohraniční stráž byla k 1. 1. 1972 převedena 
k resortu vnitra, byť s nižšími počty než v roce 1966 resort vnitra opouš-
těla.19 Bojové úkoly jí i nadále zůstaly, ale při menším zatížení než dopo-
sud. U pohraniční brigády je reprezentoval především záložně-výcvikový 
prapor a u pohraničních rot na ně mělo být pamatováno v četovém systé-
mu, kdy jedna ze tří čet měla mít službu k ochraně hranice, druhá výcvik 
a třetí volno. Pohraniční prapory jako stupeň velení se vrátily do sestavy 
Pohraniční stráže v roce 1973, tehdy také vznikla Hlavní správa Pohranič-
ní stráže a ochrany hranic, která posléze zastřešila i ochranu státních hra-
nic s tzv. socialistickými zeměmi. Sedmdesátá léta znamenala také změny 
ve vzdělávacím systému Pohraniční stráže. Velitelství brigády Pohraniční 
stráže v Plané u Mariánských Lázní se profilovalo jako školní brigáda pro 
výcvik poddůstojníků-vojáků základní služby. Pro vzdělávání důstojníků 
pak byla určena fakulta Ochrany státních hranic Holešov (později 
Bratislava), začleněná do Vysoké školy SNB.20

Působení Pohraniční stráže v Československé lidové armádě bylo sice krát-
ké, avšak pro systém bezpečnostního střežení státní hranice mělo zásadní 
nejen z organizačního a početního hlediska, ale také co do užívání drátě-
ných překážek, zátarasů a dalšího ženijního zabezpečení při státní hrani-
ci. K 1. 1. 1966 byl totiž v drátěných zátarasech vypnut elektrický proud 
o vysokém napětí a všechny roty od té doby musely spoléhat na nízkona-
pěťovou signalizaci.21 Můžeme předpokládat, že toto opatření znamenalo 
významný pokles počtu obětí na  státní hranici. Když se totiž podíváme 
na údaje Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, zjistíme, 
že za období 1966–1989 přišlo o život při pokusu překonat hranici na Zá-
pad 31 osob. Zajímavé však je zjištění, že toto číslo dokonce překračuje 
počet obětí v předchozích pěti letech (39 osob), tedy mezi léty 1961–1965. 
Pětiletí 1961–1965 je zajímavé ještě z  jiného pohledu a to je skutečnost, 
že nejčastější příčinou úmrtí na  státních hranicích není použití střelné 
zbraně, ale proud o  vysokém napětí.22 Proto můžeme soudit, že pokud 

19) VANĚK, Pavel: Vojenská rada Pohraniční stráže a její práce na přehodnocení úkolů Pohraniční stráže 
počátkem 70. let. In: Sborník Archivu Ministerstva vnitra 1, 2003, s. 54–64.

20) VANĚK, Pavel: Nástin organizačního vývoje 5. brigády Pohraniční stráže Cheb v letech 1951–1990. 
In: Sborník Archivu Ministerstva vnitra 3, 2005, s. 281–286; VANĚK, Pavel: Některé změny v systému 
Pohraniční stráže na hranici se západním Německem a Rakouskem v 70. letech. In: Almanach příspěvků 
VI. konference policejních historiků, Praha 2011, s. 366–368; VANĚK, Pavel: Příprava změn ve střežení 
hranice v roce 1972. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice v sedmdesátých letech 20. století, 
Brno, Technické muzeum v Brně, 2015, s. 7–21.

21) PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. In: Sešity Úřadu dokumentace 
a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 2006, s. 96n, 99–101; dále např. Vaněk, Pavel: Pohraniční 
stráž na jižní Moravě v roce 1968. In: Hranice na jižní Moravě a její obrana od doby římské. XXX. mi-
kulovské sympozium. 22.–23. října 2008. Brno - Mikulov, Moravský zemský archiv v Brně et al. 2008,  
s. 383–393; Kozlovský, Luděk: Ochrana státní hranice v Novohradských horách v druhé polovině šede-
sátých let. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice a rok 1968. Bezpečnostní poměry na hranici 
v druhé polovině šedesátých let, Brno, Technické muzeum v Brně 2018, s. 35–38; Slavík, Tomáš: Dopad 
změn v ochraně státní hranice z poloviny šedesátých let a pokusy o její překonání v jižních Čechách. In: 
tamtéž, s. 13-22; MIKLE, Peter: Ochrana štátnej hranice v priestore 11. brigády Pohraničnej stráže Brati-
slava v druhej polovici šesťdesiatych rokov 20. storočia. In: tamtéž, zejm. s. 30–34; dále i v jiné literatuře 
zmíněné výše. 

22) Srov. seznam usmrcených v PULEC, Martin: Seznamy osob usmrcených na státních hranicích 1945–

Ženijnětechnické 
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by v roce 1966 nebyl proud vypnut, tak by v době opětovného utužování 
bezpečnostního režimu na hranicích po roce 1968 mohl být počet obětí 
značně větší.

Vypnutí proudu o vysokém napětí v drátěných zátarasech předpokládalo 
využití slaboproudé signalizace. Její první generace začala být hromadně 
využívána již před polovinou 60. let. Zpočátku však nebyl tento systém 
hodnocen jako účinný. Pohraniční jednotka totiž dostala signál na  svůj 

zobrazovací přístroj o  změně elektrických parametrů osnovy vodičů 
v drátěném zátarasu, avšak ne vždy měla dostatek času k zásahu, jelikož 
zprvu byla signální stěna instalována na stávající trasu drátěného zátarasu. 
Kromě toho měla první generace signální stěny potíže s  odolností vůči 
bouřkám a dalším atmosférickým jevům.

V době tzv. normalizace nebyl politicky možný návrat k elektrifikované-
mu zátarasu s vysokým napětím. Pohraniční stráž šla proto cestou zlepšení 

1989. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 2006, s. 246–250 
(období 1961–1965), s. 250–255 (období 1966–1989). 34 osob bylo podle zjištění Úřadu dokumentace 
a vyšetřování zločinů komunismu usmrceno v období 1961–1965 vysokým napětím. Srov. též PULEC, 
Martin: Oběti vojenského způsobu střežení státní hranice v  šedesátých letech 20. století. In: VANĚK, 
Pavel (ed.): Ochrana státní hranice a rok 1968. Bezpečnostní poměry na hranici v druhé polovině šedesá-
tých let, Brno, technické muzeum v Brně 2018, s. 40.

Drátěný zátaras se signální stěnou 
v úseku roty PS Hatě, listopad 1986 
(ABS Praha, sbírka Správa vyšetřování 
Stb - vyšetřovací spisy Brno, spis arch. 
č. V-14495 BR)
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funkce drátěného zátarasu se signální stěnou. Především se po technické 
stránce zdokonalovaly jednotlivé komponenty – osnova drátů, úsekové 
přístroje a vyhodnocovací zařízení na rotě. Nová signální stěna se pak bu-
dovala ve větší vzdálenosti od státní hranice. Takto měla mít pohraniční 
jednotka více času na rychlou reakci. Účinnost zásahu mělo také podpořit 
budování a vylepšování komunikací, aby se hlídky dostaly dříve na po-
třebná místa. Jejich taktika nyní spočívala ve  vyslání hlídky do  úseku, 
odkud přicházel signál. Hlídka měla prověřit příčinu, popřípadě zahájit 
pronásledování osoby. V  případě, že se jednalo o  regulérní pokus, byla 
vyslána další hlídka či skupina pohraničníků, aby se rozmístila ke státní 
hranici a utíkající jí vběhl do náruče.

Ne vždy zajištovala signální stěna pohraničním hlídkám dostatečný čas 
na reakci výše popsaným způsobem. Proto se pohraničníci snažili získávat 
informace o  osobách ještě před signální stěnou, tedy ještě před hranicí 
hraničního pásma. Jejich hlídky byly umístěny, ať už skrytě nebo viditelně, 
v dopravních uzlech, na křižovatkách, procházely vlaky směřující ke stát-
ní hranici. Od sklonku 70. let pohraniční roty využívaly pátrače – vojáky 
základní služby v civilním oblečení.23 

Především však bylo zdrojem informací obyvatelstvo v  obcích, které 
přiléhaly k hraničnímu pásmu. V průběhu let se mezi obyvateli, místními 

23) PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. In: Sešity Úřadu dokumen-
tace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 2006, s. 69n, 96–98; VANĚK, Pavel: Některé změny 
v systému Pohraniční stráže na hranici se západním Německem a Rakouskem v 70. letech. In: Almanach 
příspěvků VI. konference policejních historiků, Praha 2011, s. 366–373.

Tzv. signální závora před hraničním 
přechodem Strážný po podjetí osob-
ním vozem Volha 15. května 1989 
– vpravo odtržená střecha tohoto 
vozidla (ABS Praha, sbírka Správa vy-
šetřování Stb - vyšetřovací spisy, spis 
arch. č. V-5600 ČB)
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institucemi a podniky, jejich funkcionáři a jednotkami Pohraniční stráže 
vytvořily vztahy, kdy se pohraničníci podíleli na životě sídel (brigádnická 
pomoc při úpravě komunikací, žně, stavební práce, působení ve fotbalových 
oddílech atd.).24 Naproti tomu řada občanů byla registrovanými pomocní-
ky Pohraniční stráže, popřípadě spolupracovníky zpravodajských orgánů 
pohraničních brigád.25 Po roce 1968 sice trvalo určitou dobu, než se po-
dařilo tzv. zkonsolidovat tuto pomoc, avšak v průběhu 70. let již máme 
zprávy o značném podílu pomocníků Pohraniční stráže na zadrženích.26

Nevíme, do  jaké míry ovlivni-
la zapojení obyvatel do  systé-
mu začínající tzv. normalizace 
nebo pokles pokusů českoslo-
venských občanů počátkem 70. 
let.27 V  každém případě tento 
pokles byl jednou z  tendencí 
v  pokusech o  přechod státní 
hranice, které se v  70. a  80. 
let objevují. Těmi dalšími 
jsou měnící se počty obyvatel 
jiných států zachycených 
na státních hranicích. Počátkem 
70. let to byl prudký nárůst 
pokusů občanů Východního 
Německa vyvolaného dohodou 
o  bezvízovém cestování mezi 
oběma zeměmi, která vstoupila 
v  platnost v  lednu 1972.28  

24) Např. PEKÁRKOVÁ, Jana: Pohraničníci a hraničáři. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice 
a rok 1968. Bezpečnostní poměry na hranici v druhé polovině šedesátých let, Brno, Technické muzeum 
v Brně 2018, s. 89–93.

25) Mnozí byli pomocníky PS již od 50. let (srov. předpis č. 40/1957 Sb. Nařízení ministra vnitra ze dne 12. 
července 1957 o zevním označení Pomocníků Pohraniční stráže). V sestavě PS bylo v první polovině 60. 
let více než 10 000 pomocníků PS srov. PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních 
složek. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 2006, s. 161.

26) Lze očekávat tuto situaci analogicky s kontrarozvědnými útvary Státní bezpečnosti a jejich agenturní 
sítí. Srov. ŽÁČEK, Pavel: Obnova agenturní sítě kontrarozvědky na počátku normalizace. In: PETRÁŠ, 
Jiří – SVOBODA, Libor (eds.): Bezčasí. Československo v  letech 1972–1977. Praha, ÚSTR, Jihočeské 
muzeum v Českých Budějovicích 2018, s. 260–269. Pulec udává, že v roce 1971 spolupracovalo s útvary 
PS 5 230 pomocníků PS, v roce 1977 již 6 093 osob. Srov. PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbro-
jených pohraničních složek. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu č. 13, Praha 
2006, s. 161.

27) Za rok 1968 udává Pohraniční stráž 1 944 zadržených, 1 723 v roce 1969 a 1 132 zadržených osob 
v roce 1970. Srov. VANĚK, Pavel: Vojenská rada Pohraniční stráže a  její práce na přehodnocení úkolů 
Pohraniční stráže počátkem 70. let. In: Sborník Archivu Ministerstva vnitra 1, 2003, s. 58.

28) Srov. VANĚK, Pavel: Příprava změn ve střežení hranice v roce 1972. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana 
státní hranice v sedmdesátých letech 20. století, s. 8; VANĚK, Pavel: Pokusy východoněmeckých občanů 
o přechod hranice na  jihu Čech. In: PETRÁŠ, Jiří – SVOBODA, Libor (eds.): Bezčasí. Československo 
v letech 1972–1977. Praha, České Budějovice, ÚSTR, Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích 2018,  
s. 251-259. K východoněmeckým a polským občanům na slovenském úseku státní hranice s Rakouskem 
též PALKO, Vladimír: Ostro sledovaná hranica. Spravodajská zložka 11. brigády Pohraničnej stráže v ro-
koch 1951–1989, Bratislava, Ústav pamäti národa (v tisku).

Trasa Antonína Krejcara a jeho povozu 
dne 25. 3. 1981 před 8.00 hod, kdy 
převezl svou rodinu a rodinu svého 
přítele do Rakouska v úseku roty PS 
Cetviny (ABS Brno-Kanice, fond HS PS 
OSH, balík B 24)

Obyvatelstvo a systém
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Počátek 80. let to byl dočasný nárůst pokusů ze strany občanů Polska. 
V závěru 80. let po k mezi tzv. narušiteli opět převážili občané Východ-
ního Německa. Jejich úsilí bylo v druhé polovině 80. let předmětem zvý-
šeného zájmu Hlavní správy Pohraniční stráže a ochrany státních hranic, 
která o nich konstatovala, že jsou zpravidla fyzicky zdatní, dobře vybavení, 
urputní ve své snaze. Uvádělo se, že jsou dobře instruovaní, což se proje-
vuje tím, že si pečlivě volí způsob přiblížení ke státní hranici a snaží se při-
tom vyhnout styku s civilním obyvatelstvem. Při zadržení pak uvádějí jako 
důvod přítomnosti na daném místě turistiku.29 Možným odrazem vyso-
kého zastoupení občanů NDR mezi uprchlíky je i jejich přítomnost mezi 
zemřelými na státní hranici. Není to jen poslední mrtvý30 před koncem 
komunistického režimu z května 1989, ale i další zahynuvší.

Jak již bylo řečeno, českoslovenští občané nebyli vždy těmi nejvíce zastou-
penými při přechodech státních hranic. Jedna skupina z  jejich řad však 
byla úspěšná. Jednalo se o ty, kteří měli dobrou znalost střežení hranice 
v určité lokalitě. Zpravidla to byli občané, kteří vlastnili propustku do hra-
ničního pásma a za trasu signální stěny, jako zaměstnanci zemědělských 
nebo lesních podniků.31 Popřípadě to byly osoby, které použily nějakého 
technického prostředku k získání výhody nad strážci hranice. Známé jsou 
případy použití horkovzdušného balónu, motorového rogala nebo náklad-
ního automobilu.32 U pracovníků vstupujících na propustku do hraniční-
ho pásma se pak zpravodajci snažili zjistit všemožné informace, které by 
zakládaly domněnku, že se daná osoba může pokusit o přechod hranice. 
Málokdo se také o to pokusil, neboť pracovníci by riskovali postih rodiny 
a její majetkovou újmu. I přes procedurální opatření se vyskytly přechody 
více osob, ať už manželů nebo rodičů s dětmi.

Listopad 1989 znamenal konec tohoto režimu na  státní hranici. V  pro-
sinci se začalo s odstraňováním drátěného zátarasu, jak to symbolizovalo 
i  slavnostní přestřižení drátěných zátarasů ministry zahraničí Českoslo-
venska a Rakouska, Jiřím DienStbierem a Aloisem Mockem, 17. prosince 
1989 na  jižní Moravě. Totéž učinil J. DienStbier se svým západoněmec-
kým kolegou Hansem-Dietrichem Genschrem u  Rozvadova 23. prosin-
ce.33 Následně byla ukončena agenda pomocníků Pohraniční stráže a bylo 

29) VANĚK, Pavel: Poslední mrtvý vojskové ochrany státních hranic. In: Sborník ABS, 2011, s. 195n.

30) K poslednímu mrtvému srov. též: PEJČOCH, Ivo: Útěky za železnou oponu, Cheb, Svět křídel 2009,  
s. 73–75.

31) Srov. VANĚK, Pavel: Měli největší šanci přejít hranici? K přechodům s propustkou na počátku 80. let. 
In: DUBOVSKÝ, Patrik – GULA, Marian (eds.): Akcie, zločiny a obete Štátnej bezpečnosti a Pohraničnej 
stráže v rokoch 1945–1989, Bratislava, Ústav pamäti národa Bratislava 2019 (v tisku).

32) K útěkům přes hranici pomocí technických prostředků se věnovalo více autorů. O použití zmíněných 
technických prostředků v 80. letech je zpracováno popularizačně např. L. Navarou a Ivo Pejčochem. Srov. 
NAVARA, Luděk: Příběhy Železné opony, Brno, Host 2004; PEJČOCH, Ivo: Hrdinové železné opony, 
Cheb, Svět křídel 2008 2008; týž: Útěky za železnou oponu, Cheb, Svět křídel 2009. 

33) Srov. BERGER, Vojtěch: Chléb, sůl a stříhání drátů. Před 25 lety se Československo zbavilo železné 
opony. Zdroj: www.irozhlas.cz/veda-technologie_historie/chleb-sul-a-strihani-dratu-pred-25-lety-se-ces-
koslovensko-zbavilo-zelezne-opony_201412181323_sbartosova z 18. 12. 2014 [cit. 19. 4. 2019].

Listopad 1989
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zrušeno hraniční pásmo.34 27. srpna 1991 byl zrušen také zákon č. 69/1951 
Sb. o ochraně státních hranic z července 1951, který byl po několik dese-
tiletí symbolem vojskového střežení a dalších opatření především podél 
československé státní hranice s Rakouskem a Západním Německem.

34) VANĚK, Pavel: Nástin organizačního vývoje 5. brigády Pohraniční stráže Cheb. In: Sborník Archivu 
Ministerstva vnitra 3, 2005, s. 289.

Sáně lesní správy Pohorská Ves či spíše 
„Krejcarovy sáně“ (ABS Praha, sbírka 
Správa vyšetřování StB – vyšetřovací 
spisy, spis arch. č. V–5600 ČB)
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Propustka do hraničního pásma
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PROKOP TOMEK

Kurýrní operace jsou významnou součástí dějin studené války, 
které je třeba vnímat v dobových souvislostech. Zavedení voj-
skového střežení a  ženijnětechnických opatření na  západních 
hranicích Československa bezesporu zásadně ovlivnilo jejich 

vývoj a uspíšilo jejich ukončení. Zajímavé jsou reakce a metody, jakými 
chtěli organizátoři operací eliminovat nebezpečí přechodu hranic.  

Operace zahraničních zpravodajských služeb zůstávají nadále nepopsa-
nou kapitolou našich dějin. Po přijetí zákona 499/2004 sb. se otevřely ar-
chivy ČR, a objevují se nové a nové související materiály. Jedná se však jen 
o jednu stránku skutečnosti, archivy v zahraničí jsou k této otázce zatím 
stále prakticky nepřístupné. Proto naše poznání není úplné.  

Mnoho zdrojů se nachází v Archivu bezpečnostních složek (ABS). Jako 
například vyšetřovací spisy jednotlivých zadržených kurýrů, fond 323 – 
kabinet StB, v  němž nalezneme kupříkladu speciální složku Přechody-
-kanály, soustřeďující úsekové protokoly z výslechů kurýrů, další zprávy 
i mapky přechodů, zejména z let 1953–1954. Zajímavým zdrojem je tzv. 
Kronika Pohraniční stráže v muzeu Policie ČR, ve skutečnosti album „tak-
tika nepřítele“. Obsahuje školní případy přechodů z jednotlivých let.  

Ve svém příspěvku se zaměřím na to, jaké důsledky měla organizace ostra-
hy a zabezpečení hranice na kurýry. Na rozdíl od uprchlíků šlo o lidi, kteří 
přecházeli hranici opakovaně, a tedy s určitými zkušenostmi. Jaký byl účel 
jejich nebezpečných cest? Propagandou byli tradičně démonizováni jako 
teroristé a diverzanti. Při svém studiu pramenů jsem našel doklady o zpra-
vodajských úkolech v rámci opatření pro případ války, která byla považo-
vána za reálnou. Případů organizování ozbrojeného odboje ze zahraničí 
je minimum, pokud se udály, jednalo se o  vlastní iniciativu, viz známý 
případ Babice. Pozoruhodný je fakt, že se do těchto odbojových iniciativ 
zapojila řada vojáků, účastníků prvního a druhého odboje.1

1) PEJČOCH, Ivo: Příslušníci Československé armády jako kurýři západních zpravodajských služeb. In: 
VANĚK Pavel a kol. (eds.): Ochrana státní hranice 1948–1955. Brno, Technické muzeum v Brně 2013, 
s.15–18.

PŘECHODY STÁTNÍCH HRANIC 
Z HLEDISKA AGENTŮ-CHODCŮ 
(KURÝRŮ)

Skládací gondola balonu nalezené-
ho v srpnu 1954 u Vlašimi. Balon 
z plastické hmoty představoval 
v první polovině padesátých let 
novou technologii. Byl vyroben 
v USA a jeho použití k utajené pře-
pravě agentů je doloženo ve Fin-
sku a v Československu. (Muzeum 
Policie ČR)  
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Jednu skupinu kurýrů tvořili lidé, kteří hranici znali už před svým odcho-
dem do  zahraničí. Buď v  její blízkosti pracovali, nebo odtud pocházeli. 
Jejich šance na přechod byly vyšší. Na druhou stranu u nich hrozila ztráta 
pocitu sebezáchovy, stálé pokoušení štěstí.  Druhou skupinou, mnohem 
početnější, byli lidé z vnitrozemí, jejichž jedinou výbavou byla zkušenost 
z prvního přechodu hranice, uprchlického. Jejich šance na další nepozoro-
vané přechody hranice byly pochopitelně mnohem menší. V mnoha pří-
padech byli zadrženi již při prvním příchodu do ČSR. Někteří z nich sice 
absolvovali v zahraničí určité školení, ale naopak řada z nich žádné, nebo 
jen zcela povrchní. Nabízí se tedy otázka, kterou vícekrát vznesli i  sami 
kurýři: zda nebyli často jen tzv. kanonenfutrem, obětovanými pěšáky.  

V  období od  roku 1948 (věnuji se době od  politických změn) až zhru-
ba do roku 1951 znamenal přechod hranic při znalosti terénu a sledování 
systému ostrahy hranice nebezpečnou, ale proveditelnou operaci. Neby-
lo třeba v podstatě žádné speciální vybavení. Jako pomůcky pro orientaci 
v terénu sloužily kompas, buzola a mapa. Problém znamenalo vždy nebez-
pečí prozrazení ve vnitrozemí kvůli špinavému nebo dokonce poničené-
mu oblečení. Proto někteří kurýři při pohybu terénem nosili kombinézy 
nebo měli u sebe alespoň kartáč na šaty. A někteří s sebou nosili i zbraně. 
Základem úspěchu byla vždy znalost místa přechodu nebo dlouhodobé, 
i dvoudenní trpělivé pozorování terénu.  

Jaké nebezpečí představovali kurýři pro ostrahu státní hranice? Komu-
nistická propaganda vytvářela mýtus permanentního boje pohraničníků 
s teroristy a diverzanty. Podle dosavadních údajů v letech 1948–1989 zahy-

Mrtvý kurýr Jan Kovač (Muzeum 
Policie ČR)

Plánek místa incidentu (ABS Brno-Kani-
ce, f. 2357 – Hlavní správa Pohraniční 
stráže a ochrany státních hranic, k. 36)
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nulo nejméně 584 vojáků Pohraniční stráže. Avšak z nich bylo usmrceno 
„narušiteli státní hranice“ jen 11 vojáků. Například 185 vojáků spáchalo 
sebevraždu, 243 zemřelo na následky nejrůznějších úrazů a nehod, na ná-
sledky postřelení zemřelo 39 vojáků a v souvislosti s manipulací s ženij-
ními prostředky ostrahy hranice (úrazy elektrickým proudem, výbuchy 
min, granátů a při manipulaci s trhavinami) zemřelo 47 vojáků. Detailní 
a  objektivní studium těchto případů by se mohlo stát tématem pro po-
drobnější bádání.

Další důležitou otázkou je, zda kurýři představovali reálné nebezpe-
čí na hranici. Pro kurýry byl každý střet vždy riskantní. Podle prozatím 
zjištěných případů byla zbraň především prostředkem pro odpoutání se 
od  nepřítele. Užití krátké palné zbraně, pokud šli kurýři ve  dvoučlenné 
až tříčlenné skupině, proti samopalům a puškám hlídek Pohraniční strá-
že nemohlo vést k vyrovnanému boji, který by dříve či později znamenal 
příchod posil pohraničníků, zatímco z druhé strany hranice nikdo přijít 
nemohl. Kurýři samozřejmě boj nevyhledávali a  jejich taktika spočívala 
ve vyvolání zmatku a poté v úniku od nepřítele a rychlém ústupu za hrani-
ci, vzdálenou několik set metrů.  

Někdy měli kurýři i samopal či granáty, sloužící rovněž k odpoutání po-
zornosti. Výzbrojí byla většinou pistole, kterou jim vydal jejich řídící dů-
stojník poblíž hranice. Při návratu ji kurýr vracel. Na cizím území ji ne-
mohl nelegálně nosit. Kurýr tedy svoji zbraň třeba ani dobře neznal, neměl 
ji vyzkoušenou. Vyskytly se proto i  případy, kdy zbraň selhala a  nebyla 
střelbyschopná. Ve vyšetřovacích protokolech StB, psaných pod nátlakem, 
se kurýři samozřejmě doznávají, že byli odhodláni zabíjet. Ale jejich šan-
ce nebyly vysoké. Cesta přes hranici vedla do Rakouska nebo Bavorska.
Problém přechodu hranic do Rakouska představovala sovětská okupační 
zóna, jejíž hranice byla současně hranicí s  Československem. Na  území 
sovětské zóny až do Vídně hrozilo uprchlíkům i kurýrům zadržení buď 
rakouskou policií, nebo sovětskými hlídkami. Zadržení byli předáváni so-
větskou stranou do Československa buď přímo, nebo, pokud byli zpravo-
dajsky zajímaví, je sovětská strana odvezla do SSSR k výslechům na MGB 
(od roku 1954 KGB) v Moskvě.  

Jiná situace vládla v Bavorsku, ale i tam mohly nastat problémy. Uprchlíci 
či kurýři bývali zadržení německou pohraniční policií a mohli dostat krát-
kodobý trest vězení za ilegální přechod hranice. 

Klíčovým momentem v  historii kurýrních operací byla bezpochyby vý-
stavba pohraničních ženijnětechnických opatření a stavba celého komple-
xu zařízení, od elektrického proudu a min, nástražných osvěcovadel, až 
po vznik zakázaného a hraničního pásma, s nímž souviselo vystěhování 
režimu neloajálních obyvatel. Překonávání státní hranice v obou směrech 
lze proto rozdělit na dvě období, která dělí výstavba ženijnětechnického 
zabezpečení od roku 1951.  
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Každý pokus o přechod státní hranice s Rakouskem a Spolkovou republi-
kou Německo se pak stal životu nebezpečným podnikem. Nejnebezpečněj-
ším prvkem zabezpečení se pro kurýry stal pochopitelně drátěný zátaras 
vybudovaný v letech 1951–1952, od roku 1952 byla střední stěna zátarasu 
posílena 5–7 vodiči z ostnatého drátu pod vysokým napětím (2 000–6 000 
voltů). Kromě nebezpečí smrtelného úrazu elektrickým proudem zname-
nal elektrický zkrat pro Pohraniční stráž i signál pokusu překonat zátaras. 
Elektrifikace zátarasu byla plně dokončena v roce 1956 a proud byl defini-
tivně vypojen až roku 1965. Dalším velmi nebezpečným prvkem se staly 
miny mezi stěnami zátarasu, umístěné v letech 1952–1957.  

Při pokusu o přejití vždy platilo, že je třeba se důkladně připravit dlouho-
dobým studiem a pozorováním terénu i režimu střežení. Příprava k pře-
chodu hranice v zahraničí měla kupodivu velmi kolísavou úroveň. Někdy 
byl výcvik detailní, poučený, případně dokonce i s cvičným zátarasem. Ale 
v mnoha případech byl agent poučen až u hranice, dokonce i jak má za-
cházet se zbraní.  

V zátarasu bylo třeba vytvořit průchod. K tomu sloužily zejména izolova-
né rukavice a kleště, případně izolovaný drát na přemostění přestřiženého 
drátu na překážkách, se dvěma pérovými svorkami na přichycení. Postup 
přechodu byl následující: přemostit místo plánovaného prostřihu, prostří-
hat dráty a projít. Jeho nevýhodou bylo, že po přechodu hranice zůstala 
viditelná stopa, což omezovalo možnost opětného projití. Kurýři většinou 
dráty, které nebyly pod proudem, podlézali nebo přelézali. Po úspěšném 
přechodu zátarasu postupoval kurýr dál do vnitrozemí. V blízkosti hra-
nice si vytvořil tzv. mrtvou schránku, kam ukryl rukavice, kleště, pistoli 
a případně další potřeby, často do tehdy nových nylonových sáčků. Dále 
pak bylo třeba vyhnout se řadě dalších opatření a  nástrah. Překonání 
hranice, zejména vícenásobné, představovalo vždy velké riziko. Kurýr se 
musel v první fázi nejprve dostat k hranici a poté ve druhé fázi jí projít. 
Průchodnost hranice tedy naprosto poklesla. Každý přechod mohl být tím 
posledním. 

Příklad: dne 20. září 1953 se o přechod státních hranic z ČSR do Bavorska 
v úseku2 7. roty 9. brigády PS pokusil zahraniční kurýr Jan Kovač. Před 
dosažením drátěného zátarasu uvedl v  činnost nástražné osvěcovadlo. 
Hlídku PS, která se poté k místu vystřelené nástrahy přibližovala, nastřelil 
z pistole. Kovač se pak rychle pokusil překonat drátěný zátaras. Po přele-
zení vnitřní stěny skočil na nášlapnou minu, která mu utrhla pravou nohu 
až po kotník. Kurýr se pak v bezvýchodné situaci zastřelil.3 

V  důsledku uvedených opatření proto začala být využívána cesta přes 
Německou demokratickou republiku (NDR) buď do  Berlína, případ-
ně na vnitroněmecké hranice. Kurýři se dostávali do Západního Berlína 
2) Bavorsko zde uvádím pro zjednodušení, neboť právní uspořádání se během sledované doby měnilo. 
Do října 1949 se jednalo o americkou zónu v Německu, poté o Spolkovou republiku Německo.

3) Muzeum Policie ČR, tzv. Kronika Pohraniční stráže
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z americké okupační zóny v Německu letadlem z Frankfurtu nad Moha-
nem. Sektorové hranice v Berlíně bylo snadné překonat. Pak dohodnutý-
mi dopravními spoji, s průvodcem či přes síť převaděčů postupovali přes 
NDR vybaveni falešnými doklady a měnou NDR. Hranice ČSR–NDR byla 
méně střežená.  Kromě pěší cesty přes hranici existovala hypotetická mož-
nost opakovaně cestovat stávajícími dopravními prostředky, vlakem či říč-
ní lodí s falešnými dokumenty nebo v tajném úkrytu. Zde však hrozilo vel-
ké riziko odhalení. Proto se objevují speciální způsoby překonávání státní 
hranice – zejména méně chráněné a kontrolovatelné vodní toky a vzduch.  

Někteří kurýři překonávali ojediněle hranici přes Dyji, Moravu nebo 
Dunaj. V roce 1951 přeplavával Dunaj Karel Brabec (1918–1993). Skafan-
dr od CIC si upravil, nepoužíval jej k potápění, ale jen pro plavání ve stu-
dené vodě na velkou vzdálenost. Státní bezpečnosti po zatčení přiznal pět 
cest, v pozdějších letech hovořil o deseti cestách. Byl zatčen v Bratislavě  
30. prosince 1951 při roznášení letáků. Brabec byl odsouzen na sedmnáct 
let vězení. Použitím skafandru si Brabec pouze vylepšil svůj již vyzkoušený 
způsob překonávání hranice.4  

O několik let později americká zpravodajská služba (Moravcova skupina) 
cvičila své kurýry pro přecházení hranice skrz vodu s potápěčským vy-
bavením: skafandrem a dýchacím přístrojem. V rámci mnohostranného 
výcviku ve  škole „Delta“ v  Dieburgu absolvovali kurýři i  vodní výcvik. 
Spočíval ve cvičení překonávání vodních toků pomocí gumových člunů, 
plavání a potápění na Rýnu a Mohanu. Agenti se cvičili v plavání v hloub-
ce padesát centimetrů pod hladinou, udržování stejné hloubky, zalehnutí 
na dně. Přechody přes vodu však nepředstavují významný jev.5 

Zajímavá forma přepravy kurýrů balonem byla několikrát vyzkoušena 
v  letech 1952–1954. Výcvik pilotů balonů probíhal v  několika kurzech 
v průběhu roku 1953 na letecké základě RAF v Cardingtonu u Bedfordu 
ve Velké Británii. Tímto způsobem mohlo být vycvičeno celkem asi deset 
pilotů z  řad československých kurýrů pro britskou i  americkou zpravo-
dajskou službu. Balony byly vypouštěny ze základen v  Bavorsku poblíž 
hranic. Šance na přežití byly malé. Létalo se potmě. Do Československa 
se uskutečnilo asi čtyři až sedm letů, první let v  červnu 1953, poslední 
v  srpnu 1954. První let byl úspěšný. Kurýr britské zpravodajské služby 
Miroslav Vaja přistál v noci 8. července 1953 u Plzně. Dne 13. července 
pak Vaja úspěšně překonal zátaras zpátky do Rakouska. Na další misi byl 
v říjnu 1953 vyslán pozemní cestou, ale při pokusu překonat hranice byl 
zadržen československou Pohraniční stráží. V březnu 1954 byl odsouzen 
ke dvaceti letům vězení, odkud byl propuštěn roku 1964.  

4)  TOMEK, Prokop: Na frontě studené války. Praha, ÚSTR 2009.

5) PEJČOCH, Ivo: Agenti ve skafandrech. In: Historie a vojenství 1, 2009, str. 71–78.
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Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti  měl zajistit, aby se 
na padlé odbojáře zapomnělo (ABS)
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Poslední známý případ skončil tragicky. Dne 13. srpna 1954 byly na kop-
ci Kočičák u obce Krásná hora v okrese Sedlčany nalezeny mrtvoly dvou 
mužů spolu s výstrojí, prozrazující jejich poslání kurýrů, a falešnými do-
klady na jména František Malec a Karel Blažek. Oba zahynuli na následky 
pádu z výšky. Pravé příjmení „Františka Malce“ znělo Jakoubě, skutečné 
jméno „Blažka“ dodnes neznáme. Na misi je vyslala zpravodajská skupina 
generála Františka Moravce. Do  rukou StB se tentokrát dostalo veškeré 
bohaté vybavení, mj. vysílačka a zpravodajské instrukce. Samotný balon 
pak byl nalezen u  Vlašimi. Příčina havárie není jasná, buď náhodou či 
omylem mohlo dojít k uvolnění plátěné gondoly a pádu z výšky.6  

Existují nepřímé důkazy o tom, že v roce 1952 byli někteří kurýři vysa-
zováni v Československu pomocí padáků. Protivzdušná obrana tomu v té 
době nebyla schopna zabránit. Doloženy jsou rovněž lety do Polska a Po-
baltí.7

6) TOMEK, Prokop: Vysílání kurýrů do ČSR pomocí balonů v době studené války. In: Historie a vojenství 
2, 2007, s. 76–84.

7) GRABOWSKI, Franciszek: Ostiary i nie tylko. Lotnicy polscy w operacjach specjalnych SIS, OPC i CIA 
w latach 1949–1965. In: Pamiec i Sprawiedliwosc 1, 2009, s. 305–342.

Ukázka z propagandy, jak byla v pade-
sátých letech prezentována v časopisu 
Dikobraz (archiv autora) 

Jedna z nejvýraznějších osobností – 
kurýr Štěpán Gavenda byl snad zrozen 
pro překonávaní hranic.  Poprvé jej 
chytili kvůli zradě agenta StB Miholy. 
Z výkonu doživotního trestu utekl 
úspěšně počátkem roku 1952 z Leopol-
dova. Znovu začal chodit přes hranice, 
ale nakonec byl chycen a oběšení 
na Pankráci již neunikl. (ABS)
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MARTIN PULEC

Úvodem se vraťme v čase o jednu dekádu zpět, dříve než odka-
zuje název této kapitoly. V roce 1951 „strana a vláda“ zavedla 
v Československu tzv. vojenský či vojskový způsob ostrahy či 
ochrany hranic. Vypočítat, co všechno přinesl na českosloven-

sko-rakouské a československo-německé hranice a jaké důsledky měl, by 
bylo námětem na  samostatnou publikaci. Ze všech tehdejších novinek 
akcentujme příliv vojáků základní služby do  řad Pohraniční stráže (PS) 
a zejména do jejích jednotek prvního sledu, tzn. do těch, které vykonávaly 
vlastní ozbrojenou hlídkovou službu. Pohraničníci z povolání od tohoto 
roku zastávali velitelské funkce a  vlastní ostrahu spojenou s  případnou 
střelbou po „narušitelích“ přenechali odvedeným brancům ve věku 19 až 
21 let. 

Jestliže v  roce 1950 měla PS u  jednotek střežících hranice se Západním 
Německem a Rakouskem přibližně 5 000 příslušníků1, z čehož zhruba po-
lovina byla vojáků základní služby přidělených k pohraničním útvarům 
na výpomoc, o rok později měla již zhruba 13 500 vojáků základní služ-
by a  3  000 pohraničníků z  povolání.2 Koncentrace ozbrojených přísluš-
níků znamenala zefektivnění snah o uzavření hranic, představovala však 
také značný nárůst potenciálu vzniku mimořádných událostí, zvláště při-
hlédneme-li k  tomu, že v  letech 1952–1957 PS střežené úseky minovala 
a až do poloviny šedesátých let 20. století provozovala elektrické zařízení 
ochrany hranice – EZOH.3

1) Archiv bezpečnostních složek (dále ABS) Brno-Kanice, fond (dále f.) PS - Pohraniční útvary SNB, čj. 
948taj./1950-III Přehled početních stavů PS praporů v době od 28. 4. 1950 do 14. 5. 1950. V této době 
do hlídek chodil zpravidla jeden příslušník z povolání a jeden voják základní služby.

2) V této době do hlídek chodil zpravidla jeden příslušník z povolání a jeden voják základní služby.

3) ABS Brno-Kanice, f. 2357 – Hlavní správa Pohraniční stráže a ochrany státních hranic, karton (k.) 7, 
Situační zpráva, 1951. Více o EZOH např. v níže citovaném Sešitu ÚDV č. 13 nebo VANĚK, Pavel: K vývoji 
ženijně technického zabezpečení státní hranice v  letech 1951–1955. In: Sborník Archivu ministerstva 
vnitra 2, 2004, s. 183–229.

OBĚTI VOJENSKÉHO ZPŮSOBU 
STŘEŽENÍ STÁTNÍ HRANICE 
V ŠEDESÁTÝCH LETECH 20. STOLETÍ
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Jevem, který provázel činnost PS, byly oběti na  lidských životech, a  to 
na  „obou stranách barikády“. Obětmi tedy byli lidé, kteří přišli o  život 
v souvislosti s pokusem o ilegální přechod hranic, ať již sami osud pokou-
šeli, nebo byli určeni cizím pokusům bránit. Pro potřeby tohoto textu tak 
budu rozlišovat oběti civilní – jejich smrt nastala v souvislosti se zmaře-
ním pokusu o ilegální překonání hranice, ať už ke zmaření došlo prostřed-
ky aktivními (např. střelbou hlídky), nebo pasivními (např. miny, EZOH, 
zátaras), nebo vlivem přírodních zákonitostí (např. utonutí). Dále rozlišuji 
oběti uniformované (PS), a to jednak osoby, které přišly o život v souvis-
losti s mařením pokusu o ilegální přechod hranic (např. dopravní nehoda 
poplachové hlídky) nebo při přípravě maření (např. údržba EZOH), a dále 
osoby, které během zařazení u ozbrojených pohraničních složek zemřely 
bez zjevné souvislosti s výkonem služby.

Cílem textu je sumarizovat civilní a uniformované oběti za období 1960–
1969 na tehdejších československých hranicích, kde probíhala tzv. vojsko-
vá ostraha hranic – tzn. na hranicích s Rakouskem, Západním Německem 
a  Východním Německem (do  roku 1966) – a  zjištěné údaje analyzovat. 
V sumarizacích uniformovaných obětí schází údaje za rok 1967, stalo se 
tak z technických důvodů a na výsledek závěrečné analýzy to nemá pod-
statný vliv. 

Jako pramenný základ posloužily výstupy tzv. Plockovy komise.4 Jsou to 
seznamy obsahující jména zemřelých příslušníků PS a  SNB 1948–1989 
neoficiálně kolující mezi zájemci o problematiku. Kladem seznamů je, že 
jsou prakticky jediným soupisem tohoto druhu, záporem je jejich neú-
plnost a absence odkazů na informační zdroje. Pro sestavení spolehlivé-
ho seznamu pohraničníků, kteří přišli o život během zařazení u PS, jsem 
proto musel prostudovat archivní prameny, a to konkrétně denní svodky 
o událostech u útvarů PS sestavených na nejvyšším velitelství útvaru. Tyto 
svodky, ať již známé jako Denní hlášení o událostech na státních hranicích 
v jednotkách PS, v zakázaném a hraničním pásmu, či pod názvem jiným, 
jsou uloženy v Archivu bezpečnostních složek, ve fondu Hlavní správa Po-
hraniční stráže a ochrany státních hranic. Údaje o civilních obětech jsem 
převzal z publikace Sešit č. 13 Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů 
komunismu.4 

Následující tabulka sumarizuje civilní oběti:

rok EZOH zastřelení jiný způsob zabití celkem
1960 12 2 14
1961 10 10

4) Karel Plocek se narodil v roce 1930. V roce 1951 byl zatčen za protikomunistický odboj a odsouzen 
k 13 letům odnětí svobody. Propuštěn byl na amnestii v roce 1960. Po roce 1989 se zapojil do činnosti 
Konfederace politických vězňů, působil i  v  řadách Federálního ministerstva vnitra, zde byl ministrem 
Janem Rumlem pověřen mj. sumarizací příslušníků PS a  SNB, kteří zemřeli během svého služebního 
zařazení. Dále byl významným členem skautského hnutí. Zemřel v roce 2009.

Tab. 1 Civilní oběti z let 
1960–1969
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1962 7 1 utonutí 8

1963 5 2 1 usmrcen prostředky 
protivzdušné obrany 8

1964 7 1 8
1965 5 5

1966 zrušen  1 sebevražda (chlapec 
starý 14 let) 1

1967 zrušen 1 1 sebevražda (chlapec 
starý 12 let) 2

1968 zrušen 2 2
1969 zrušen 1 1 sebevražda 2

celkem 46 9 5 60

Jak vyplývá z  tabulky, nejvíce lidských životů za  sledované období měl 
na svědomí pasivní prostředek ostrahy hranic EZOH, přestože byl na kon-
ci roku 1965 zrušen. EZOH bylo zařízení, které si ve své zákeřnosti a ne-
bezpečnosti ničím nezadalo s  nástražnými či protipěchotními minami. 
Za  jejich zavedení do prostředků ostrahy hranic nebyl nikdo potrestán. 
Pohraniční hlídky za uvedené období zastřelily 9 „narušitelů“, jeden pilot 
zemřel ve sportovním letadle sestřeleném čs. stíhačem, jeden člověk uto-
nul při pokusu o zdolání hraničního vodního toku a tři osoby raději voli-
ly dobrovolnou smrt před zatčením, nejsmutnější skutečností je, že právě 
mezi nimi byly dvě děti. 

Následují údaje o  uniformovaných osobách. Protože oběti z  řad pohra-
ničníků dosud stály mimo zájem badatelů, uvedu tabulku pro každý rok 
samostatně. V tabulkách rozlišuji, zda smrt uniformované osoby nastala 
v souvislosti s výkonem služby (např. na hlídce, při dopravě do služby či 
do zaměstnání, při výstavbě či údržbě kasáren, opravě služebních vozidel 
apod.), nebo mimo službu (dopravní nehody na dovolené, úrazy na vy-
cházkách, přirozená úmrtí). Samostatnou kategorií jsou pak sebevraždy, 
zde služební či mimoslužební kategorii nerozeznávám.

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
utonutí 3 3

přirozená 1 1
pracovní úraz 2 2

EZOH 1 1
dopravní nehoda 1 1

Tab. 2 Uniformované 
oběti – rok 1960
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náhodný výstřel 1 1
celkem 4 5 9

sebevražda
zastřelením 3

celkem 3

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
dopravní nehoda 4 (1 motocykl) 3 (2 motocykly) 7

EZOH 1 1 (při dezerci) 2
náhodný výstřel 1 1
vražda (mezi PS) 1 1

přirozená 1 3 4
utonutí 1 1
vražda 1 1
celkem 8 9 17

sebevražda
zastřelením 4

celkem 4

Spíše pro zajímavost v kolonce dopravní nehoda v závorce uvádím, kolik 
z celkového počtu mrtvých měla na svědomí jízda na motocyklu. Poměr-
ně vysoký počet přirozených úmrtí je způsoben tím, že statistika zahrnu-
je i pohraničníky z povolání, kteří byli u PS zařazeni i navzdory svému 
vyššímu věku a podlomenému zdraví. Jak je z tabulek zřejmé, EZOH byl 
nebezpečný nejen pro narušitele. 

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
dopravní nehoda 2 (1 motocykl) 5 (4 motocykly) 7

přirozená 1 1 2
zásah bleskem 1 1

náhodný výstřel 1 1
EZOH 1 1

manipulace s municí 1 1
7 6 13

Tab. 3 Uniformované 
oběti – rok 1961

Tab. 4 Uniformované 
oběti – rok 1962
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sebevražda
zastřelením 7

celkem 7

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
dopravní nehoda 6 (2 motocykly) 5 (2 motocykly) 11

přirozená 4 4
pracovní úraz 1 1

utonutí 1 2 3
náhodný výstřel 1 1

EZOH 1 1
zásah bleskem 1 1

celkem 11 11 22

sebevražda
zastřelením 9

celkem 9

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
utonul 2 2

dopravní nehoda 4 (1 motocykl) 3 (2 motocykly) 7
vlaková nehoda 1 1

vražda (mezi PS) 1 1

úraz elektrickým 
proudem 1 1

přirozená 3 3
kopnutí koněm 1 1

celkem 8 8 16

sebevražda
zastřelením 10

celkem 10

Tab. 5 Uniformované 
oběti – rok 1963

Tab. 6 Uniformované 
oběti – rok 1964
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příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
náhodný výstřel 1 1
pracovní úraz 1 1

dopravní nehoda 1 6 (1 motocykl) 7
přirozená 4 4
utonutí 1 2 3

úraz při sportu 1 1

úraz elektrickým proudem 1 1

EZOH 1 1
Celkem 6 13 19

sebevražda
zastřelením 6

celkem 6

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
dopravní nehoda 1 4 (1 motocykl) 5

přirozená 7 7
náhodný výstřel 1 1 2

úraz elektrickým proudem 1 1
vlaková nehoda 1 1
úraz při sportu 1 1

vražda (mezi PS) 1 1
celkem 3 15 18

sebevražda
zastřelením 5
oběšením 2

celkem 7

Tab. 7 Uniformované 
oběti – rok 1965

Tab. 8 Uniformované 
oběti – rok 1966
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Tab. 9 Uniformované 
oběti – rok 1968

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
dopravní nehoda 3 (1 motocykl) 4 (2 motocykly) 7

zastřelen při pokusu 
o dezerci 1 1

úraz elektrickým proudem 1 1
náhodný výstřel 1 1

přirozená 6 6
utonutí 1 1
celkem 5 12 17

sebevražda
zastřelením 7

celkem 7

příčina úmrtí při službě mimo službu celkem
dopravní nehoda 1 4 (motocykly) 5
náhodný výstřel 1 1

přirozená 5 5
úraz při vloupání 1 1

celkem 2 10 12

sebevražda
zastřelením 8
otrava léky 1

celkem 9

Podle výše uvedených tabulek ani jeden z pohraničníků nezemřel v dů-
sledku ozbrojeného střetnutí s „narušiteli“, 3 pohraničníci byli zavraž-
děni svým kolegou ve zbrani, jeden se stal obětí kriminálního trestného 
činu spáchaného civilními osobami.5

5) Příslušník PS z povolání se na taneční zábavě snažil zjednat pořádek a zastal se vojáka. Byl napaden 
třemi muži, kteří ho ve rvačce zabili.

Tab. 10 Uniformované 
oběti – rok 1969
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rok při službě mimo službu sebevraždy celkem
1960 4 5 3 12
1961 8 9 4 21
1962 7 6 7 20
1963 11 11 9 31
1964 8 8 10 26
1965 6 13 6 25
1966 3 15 7 25
1967 5 12 7 24
1968 2 10 9 21

celkem 54 89 62 205

Pouze v roce 1962 překročil počet zemřelých pohraničníků ve službě po-
čet zemřelých mimo službu, za sledované období počet sebevražd dokon-
ce překročil počet pohraničníků, kteří zemřeli v  souvislosti s  výkonem 
služby. 

Pouze v roce 1960 překročil počet „narušitelů“ zabitých prostředky PS cel-
kový počet zemřelých pohraničníků, jednalo se však o výjimku v dekádě, 
kromě tohoto roku počet mrtvých pohraničníků vždy převyšuje počet za-
bitých „narušitelů“.

Z posledního grafu jasně vyplývá, že počet mrtvých pohraničníků v ce-
lém sledovaném období několikanásobně převyšuje počet civilních obětí. 

Tento text si kladl za cíl sumarizovat celkový počet obětí systému ostrahy 
hranic v Československu v šedesátých letech, porovnat počty obětí z řad 

Tab. 11 Uniformované 
oběti z let 1960–1969

Porovnání 
uniformovaných 

a civilních obětí v letech 
1960–1969
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občanské společnosti a počty obětí uniformovaných strážců hranic. Záro-
veň chtěl pomoci odstranit mýtus o počtu padlých pohraničníků v „boji 
s narušiteli“. Za sledované období nepřišel v ozbrojeném střetnutí při ma-
ření pokusu o přechod hranic o život ani jeden pohraničník, všichni ze-
mřeli buď svou rukou po vlastním rozhodnutí, nebo následkem nedopat-
ření, nehody, náhody apod., přičemž je nutné zdůraznit, že v souvislosti 
s plněním služebních úkolů zemřela jen menší část z nich. Právě pro dovo-
zení tohoto tvrzení uvádím podrobné tabulky v textu dokládající detailní 
příčiny úmrtí jednotlivých osob. 

Ačkoliv počet civilních obětí je násobně menší než počet obětí unifor-
movaných, je nutné kategoricky zdůraznit, že v důsledku nehody, nedo-
patření či náhody nezemřel nikdo z civilních obětí: 9 z nich pohraničníci 
zastřelili, 46 připravilo o život zákeřné EZOH, 1 pilot ve sportovním leta-
dle zemřel poté, co jej sestřelil československý bitevník, v jednom případě 
byla hraniční řeka širší a proud v ní silnější než „narušitel“ předpokládal. 
I v  této kategorii se vyskytly sebevraždy, 3 osoby v bezvýchodné situaci 
raději volily smrt než zatčení, bohužel ve dvou případech to byli ještě ne-
zletilí chlapci.6

Nabízí se jednoduché rozdělení na  „lovené“ a  „lovce“, musíme mít ale 
na paměti, že nikdo z pohraničníků základní služby si své umístění k PS 
nevybral, všichni „byli zařazeni“. Do jaké míry se pak se svou příslušností 
k druhu zbraně kdo ztotožnil, je věc jiná. Režim z branců udělal své spo-
luviníky při udržování bezohledného systému na  hranicích. Proto, aniž 
bychom se pokoušeli někomu z pohraničních střelců sahat do svědomí, 
uvádíme v tomto textu i pohraničníky jako oběti vojenského způsobu stře-
žení státní hranice.

6) Chvojka Oldřich, nar. 23. 3. 1952, spáchal sebevraždu zastřelením těsně před zatčením hlídkou PS 
dne 9. 2. 1966 v úseku 8. roty 9. brigády. Mühlbauer František, nar. 11. 2. 1955, spáchal sebevraždu 
zastřelením při zatýkání hlídkou PS dne 5. 5. 1967 úseku 6. roty téže brigády. Schneider Antonín, nar. 15. 
3. 1949, se zastřelil v obklíčení bezpečnostními složkami dne 9. 10. 1969 mimo hraniční pásmo. PULEC, 
Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. Seznamy osob usmrcených na státních 
hranicích 1945–1989. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, č. 13, Praha 2006.

Porovnání celkového 
počtu uniformovaných 
a civilních obětí v letech 
1960–1969
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Usmrcený elektrickým proudem ve vratech drátěného 
zátarasu, červenec 1964, hranice s Rakouskem 
(ABS Brno-Kanice f. 2341 – 4. brigáda PS Znojmo, k. 27)
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TOMÁŠ SLAVÍK

Rok 1951 znamenal zásadní zlom v koncepci ostrahy státní hra-
nice. Pohraniční stráž (PS) přešla z  dřívějšího pochůzkového 
na  statičtější způsob střežení, který byl doprovázen budová-
ním ženijnětechnických zařízení (ŽTZ) či ženijnětechnických 

opatření (ŽTO) k ostraze státní hranice. Tato zařízení byla jedním z nej-
výraznějších (a  ze zahraničí nejviditelnějších) fenoménů ostrahy stát-
ní hranice po  roce 1951.1 Následující řádky popisují ŽTZ na  příkladu 
českobudějovické pohraniční brigády2 v  první polovině padesátých let. 
Dolní časová mez je dána rokem 1951, tedy rokem započetí vojskového 
způsobu ostrahy státní hranice (OSH), a horní je vymezena rokem 1955, 
kdy se z Rakouska stahují sovětská okupační vojska. Tím PS ztrácí spojen-
ce, který často zadržel úspěšné uprchlíky z Československa a předával je 
zpět, a je nucena reagovat reorganizací a posílením jednotek umístěných 
na rakouské hranici.

Pod označením ženijnětechnická zařízení se skrývá soubor opatření po-
máhajících pohraničníkům zlepšit podmínky pro střežení státní hranice. 
Sama o  sobě neměla sloužit k  zajištění, nýbrž pouze k  zesílení ochrany 

1) K dalším prostředkům ochrany státní hranice patřilo vystěhování „nespolehlivého“ obyvatelstva, bu-
dování agenturních sítí, působení propagandy či vytyčení hraničního a zakázaného pásma, které ome-
zením pohybu osob a obyvatel v této oblasti velmi zpřehlednilo situaci v pohraničí a zároveň sloužilo 
k tomu, že informace o stavbách ŽTZ a fungování systému ostrahy státní hranice byly před veřejností 
udržovány v tajnosti.	

2)  Název českobudějovické brigády prošel na počátku padesátých let značným vývojem. K 1. lednu 
1951 se z původního praporu PS SNB České Budějovice (PS-útvar 8196) stává 2. pohraniční oddíl České 
Budějovice (PS-útvar 5343), který k březnu téhož roku mění své číselné označení na 15. pohraniční oddíl 
MNB České Budějovice. V roce 1952 (tajným rozkazem MNB č. 7/1952) se z oddílu stává brigáda. Díky 
přidružení ministerstva národní bezpečnosti k ministerstvu vnitra v druhé půli roku 1953 pak dochází 
ke změně názvu na 15. pohraniční brigádu MV České Budějovice.

ŽENIJNĚTECHNICKÁ OPATŘENÍ 
NA PŘÍKLADU 15. ČESKOBUDĚJOVICKÉ 
POHRANIČNÍ BRIGÁDY  
V LETECH 1951–1955
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státní hranice. Jejich cílem bylo zjistit a  zpomalit postup tzv. narušitele, 
tedy osoby, která ilegálně narušuje uzavřený hraniční prostor, do doby, než 
dojde k jeho zadržení příslušníky PS. Jak se ukázalo, některé úpravy ŽTZ, 
hlavně pak tzv. zpevňování drátěného zátarasu minováním či jeho elektri-
fikace, v konečném důsledku získaly potenciál „narušitele“ nejen zaměřit 
a zpomalit, ale dokonce i způsobit jeho smrt.

Řád pohraniční služby udává tato ŽTZ:

• kontrolní: sněhové pásy, kontrolní pásy, průseky,

• ŽTZ vydávající signály: optické, akustické,

• drátěné překážky vysoké a klopýtné,

• tzv. liščí díry,

• pozorovatelny,

• posedy,

• zemní pozorovací body,

• zavodnění a zabahnění,

• miny.3

Všechny brigády vesměs využívaly stejných či podobných druhů ŽTZ, 
avšak jejich konkrétní podoba se lišila. Bylo je totiž nutno přizpůso-
bit místním podmínkám, a  tak docházelo k odlišnostem u konkrétních 
zařízení i  v  rámci jedné brigády. Dalším rozdílem pak byl jejich výskyt 
u útvarů střežících hranici na tzv. hlavním směru, tedy s Německou spol-
kovou republikou (NSR), nebo na tzv. vedlejším směru, jímž se označova-
la hranice s Rakouskem. Samo označení hlavní či vedlejší směr napovídá, 
že primárně byla ŽTZ budována na hranici s NSR. Zde také mohla Po-
hraniční stráž dříve přikročit ke změnám v jejich konstrukci či používání 
jiných druhů ŽTZ dle zkušeností s jejich používáním. Jednotky na zápa-
doněmecké hranici pak nejenže měly k dispozici početnější mužstvo, ale 
také střežily kratší úseky státních hranic, z  čehož vyplývá, že budování 
ŽTZ na hranici například s Rakouskem bylo mnohem náročnější.

Patrně nejznámějším ženijnětechnickým zařízením umístěným na státní 
hranici se stal drátěný zátaras (DZ). Stal se symbolem tzv. železné opony, 
která ztělesňovala poválečné rozdělení světa a neproniknutelnou uzavře-
nost bloku socialistických států.

Ve  sledovaném období byl patrně nejfrekventovanější, a  to i  v  úsecích 
ostatních brigád, trojstěnný drátěný zátaras. Standardně se jednalo o pře-

3) Archiv bezpečnostních složek (dále ABS) Brno-Kanice, fond (dále f.) Hlavní správa Pohraniční stráže 
a ochrany státních hranic (dále 2375), karton (dále k.) 37, Řád pohraniční služby I. díl – zpracování, hlava 
II., odst. 6.
	

Drátěný zátaras
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kážku širokou tři metry, jejíž jeden díl či pole měl tutéž šíři. Prostor pro 
její umístění musel být urovnán (často s pomocí traktorů), zbaven paře-
zů, pokud byl v prostoru pro jeho umístění nejprve vykácen porost dře-
vin, balvanů i  větších terénních nerovností. Krajní stěny byly budovány 
z 220 cm dlouhých kůlů o průměru 12–14 cm, a střední stěna z kůlů dlou-
hých 280 cm v  průměru o  dva centimetry širších než u  předcházejících 
stěn. Aby bylo dosaženo vyšší trvanlivosti stavby, byly kůly zbaveny kůry 
a před zasazením do země (kůly krajních stěn se zatloukaly a pro střední 
stěnu byly jámy do země buď kopány, nebo vyvrtávány) na spodní straně 
opáleny a  jejich nadzemní část byla natírána impregnační vrstvou. Výš-
ka zapuštěných kůlů pak měla dosahovat 160 cm u krajních stěn a 220 cm 
u stěny prostřední. Stěny pak byly stabilizovány šikmými ostnatými dráty 
přibitými k zemi 60 cm dlouhou kulatinou.

Jednotlivá pole zátarasu vypadala takto: na  střední stěně bylo nataženo  
8 ostnatých vodorovných drátů a 7 svislých. Na vrcholu kůlů střední stěny 
pak byl časem umístěn další vodorovný drát na tzv. téčku, tedy na příčně 
umístěné lati. Krajní stěny byly tvořeny sedmi vodorovnými dráty, dvě-
ma napnutými do  kříže a  jedním kotevním drátem, který se umísťoval 
dovnitř zátarasu směrem ke střední stěně. Ten také znesnadňoval volný 
pohyb uvnitř DZ. Tuto funkci dále plnily dráty napjaté šikmo mezi kůly 
sousedních stěn začínající vždy u paty jednoho z kůlů.4

Zátaras přímo nekopíroval průběh státní hranice, ale byl budován 300–
1000 m od ní, s možnými odchylkami na obě strany v závislosti na míst-
ních podmínkách.5 Tato skutečnost pak byla příčinou zadržení mnoha ob-
čanů Rakouska, kteří se domnívali, že hranici tvoří až DZ. Jeho umístění 
ve vnitrozemí však mělo svou logiku. Zátaras totiž nesloužil pouze k za-
bránění průniku do Československa, ale měl zpomalit či zastavit postup 
i v opačném směru, takže právě díky jeho vzdálenosti od státní hranice 
měly jednotky PS možnost pronásledování a zadržení zjištěného „naruši-
tele“ ještě na území Československa.

Vlastní stavba zátarasu započala vytvořením nové ženijní jednotky v břez-
nu 1952, která od dubna začala pracovat na DZ v úseku IV. praporu Nová 
Bystřice. Její měsíční výkon byl přibližně čtyři kilometry za měsíc.6 Ce-
loroční výkaz činnosti za  rok 1952 však uvádí, že stavba začala naplno 
až v červnu po návratu ženijní roty ze soustředění. Na stavbě se podílelo 
v průměru šedesát příslušníků ženijní jednotky, kteří do 15. února 1953 
vybudovali 135 000 m DZ. Postup stavby se opět odvíjel od frekvence ile-

4)  ABS Brno-Kanice, f. Pohraniční útvary SNB (dále jako PS), k. 108, prozatímní inventární jednotka (dále 
jako inv. j.) 226, DZ; ABS-K, f. 2357, k. 22, směrnice pro stavbu drátěných zátarasů – vydání.

5) ABS Brno-Kanice, f. PS, k. 108, inv. j. 226, DZ.

6) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc du-
ben 1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc duben 1952 – předložení (15. brigáda); ABS-K, f. 2357, 
k. 25, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc květen 1952, Vyhodnocení výkonu 
služby za měsíc květen 1952 – předložení (15. brigáda).

Elektrifikovaný trojstěnný drátěný 
zátaras z počátku 50. let, pravděpo-
dobně rok 1952 (ABS Brno-Kanice, 
f. Pohraniční útvary SNB (PS), k. 108)
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gálních překročení státní hranice. Nejdříve byl zátaras stavěn na místech 
s největší hustotou pokusů o přechod státní hranice7 a následně na ostat-
ních úsecích. V říjnu je hlášeno provedení stavby DZ u III. a IV. praporu 
a zatlučení kůlů u prvních dvou praporů.8

Původní zátaras z roku 1952 nebyl elektrifikován. V materiálech 15. brigá-
dy je však pro tento rok již dochována zmínka o tom, že přesto docházelo 
k jeho postupnému vylepšování. Například k jeho telefonizaci, která spo-
čívala v připevnění skrytých zásuvek pro telefonní spojení po 250–300 m, 
na důležitých úsecích po 100 m, takže hlídky měly možnost ihned po kon-
trole úseku DZ zavolat výsledek veliteli roty. Spojení bylo možné až k ve-
liteli brigády. Telefonizace byla do poloviny února roku 1953 provedena 
na 23 km DZ.9

Drátěný zátaras rozhodně nebyl jednolitým nepřerušeným tělesem. 
Vzhledem k tomu, že pohraničníci měli hlídky umístěny mezi ním a státní 
hranicí a že zde pro všechny hlídky byla možnost zadržení „narušitele“ až 
za zátarasem, byly v jeho délce budovány úseky umožňující hlídkám pro-
jití na druhou stranu. Nejprve byla tato místa zatarasena přemístitelnými 
překážkami, například rozsocháči, následně pak bylo přistoupeno k bu-
dování vrat.10 Vrata v DZ byla taktéž třístěnná, vyrobená ze čtyřhranných 
hranolů. Na spodní straně byla umístěna kovová kolečka pro snazší ote-
vírání. Všechny tři stěny vrat byly spojeny kovovým plátem, který zajišťo-
val jejich současné otevření. Vrata byla zajištěna proti otevření zámkem 
umístěným na třetí stěně, tedy na stěně umístěné do vnitrozemí.11 Další 
možností prostupu DZ pro hlídky byly rovněž podkopy opatřené trojicí 
vrat, budované v úseku českobudějovické brigády od roku 1954,12 přičemž 
na počátku října téhož roku jsou uváděny minimálně tři podkopy u každé 
roty prvního sledu.13

Samostatnou kapitolu pak tvoří zátaras na vodních tocích, kdy se využívalo 
podvodních pilotů a plovoucího zátarasu. V materiálech českobudějovické 
brigády je též konstatováno, že zátarasem došlo v  roce 1952 i k přehra-
zení vodních ploch, jakou byl například rybník Blanka v úseku 19. roty 
Peršlák.14

7) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, došlé spisy (dále DS) 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické 
pohraniční brigády MNB za rok 1952.	

8) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc říjen 
1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc říjen 1952 – předložení (15. brigáda).	

9) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.	

10) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc lis-
topad 1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc listopad 1952 – předložení (15. brigáda).	

11)  ABS Brno-Kanice, f. PS, k. 108, Vrata v DZ.	

12) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, (DS) 1954, Vyhodnocení činnosti 15. pohraniční brigády za r. 1954 – 
předložení.

13) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 56, Souhrnné hlášení o operativně služební činnosti za III. čtvrtletí 1954 
– předložení, s. 6. 	

14) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.
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Postupné změny zátarasu reagovaly na dosavadní zkušenosti pohraniční-
ků. Ke změnám docházelo po poškození DZ například vlivem nepřízně 
počasí, při jarních opravách či následkem výbuchu min.

Patrně nejznámějším „zpevněním“ DZ byla jeho elektrifikace. Jednalo 
se natažení postupně stoupajícího počtu vodorovných vodičů (původně 
čtyř) umístěných směrem do vnitrozemí na střední stěně zátarasu. Elek-
trifikace výrazně zkomplikovala překonání DZ a stala se rovněž příčinou 
úmrtí celkem 95 osob15 na státních hranicích.16 V materiálech Pohraniční 
stráže se setkáváme s označením elektrifikovaný drátěný zátaras, tedy EDZ 
či se zkratkou EZOH, která měla význam elektrického zařízení k ochraně 
hranic.

15)  PULEC, Martin: „Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. Seznamy osob usmrcených 
na státních hranicích 1945–1989“. In: Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, číslo 
13. Praha, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu 2006, s. 173.	

16) Nejvíce úmrtí tzv. „narušitelů“ bylo způsobeno střelbou pohraničníků. V letech 1948–1989 bylo za-
střeleno 143 osob. Proud v drátěném zátarasu pak byl druhou nejčastější příčinou úmrtí. Viz PULEC, 
Martin: „Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek“, cit. dílo, s. 173.	

„Zpevnění“ drátěného 
zátarasu pomocí elektrifikace

Vrata v drátěném zátarasu (ABS Brno-
-Kanice, f. Pohraniční útvary SNB (PS), 
k. 108)
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S elektrifikací zátarasu bylo u 15. brigády započato v prosinci 1952 na tzv. 
jugoslávském kanále u  19. roty Peršlák.17 Ve  vyhodnocení roku 1952 je 
pak uvedeno, že 23 300 m zátarasu bylo elektrifikováno do 15. února 1953 
a v plánu bylo kompletní zavedení elektrického proudu do celého DZ.18

V případě, že byl konkrétní úsek zátarasu již elektrifikován, byl rozdělen 
do dvou a více částí, čímž bylo docíleno snadnější orientace, ve kterém 
úseku roty došlo k pokusu o překonání DZ. Při detekci pokusu o překo-
nání DZ je na strážnici rozsvícena žárovka označující příslušný úsek DZ19 
a na rotě je vyhlášen zvukový poplach.20

Práce na  elektrifikaci zátarasu pokračovaly asi do  poloviny roku 1953. 
V  průběhu července pak došlo k  přezkoušení funkčnosti a  bezpečnos-
ti elektrifikovaných zátarasů přibližně u dvou třetin rot (1., 5., 6., 7.–10., 
14.–17., 19.–22.)21 komisí, v níž byli zastoupeni důstojníci brigády, kontro-
lovaného praporu i roty.22 Do konce léta pak proběhla kontrola i u zbylých 
rot. 23 Jedinou výjimkou byla 20. rota, u níž byl DZ pouze telefonizován, 
ale už ne elektrifikován, protože velitelství roty bylo umístěno v provizor-
ním objektu v barákovém táboře YMCA bez napojení na elektrickou pří-
pojku.24 Novým opatření proti přelezení DZ pak bylo v průběhu roku 1953 
natažení pátého vodiče na „téčku“ střední stěny DZ. Zlepšení se dočkala 
i vrata v DZ, která byla nově opatřena stykači, a proud byl veden podzem-
ním kabelem, aby nebylo nutno vypínat proud v celém úseku kvůli ote-
vření vrat. Stykače byly umístěny na střední stěně vrat a na prvním kůlu 
střední stěny DZ ve výši 3. elektrického vodiče. Ke stykači byly připojeny 
všechny vodiče vrat. Měly podobu dvou izolátorů na vratech a  jednoho 
proti nim na střední stěně DZ. Na izolátorech vrat byl upevněn nůž, který 
při zavření vrat zapadl do čelistí na izolátoru střední stěny. Při otevřených 
vratech však vedení proudu do dalších částí DZ nebylo přerušeno, protože 
proud procházel podzemním opancéřovaným kabelem vedeným pod vra-
ty. Kabel byl vyveden hned na první kůl se stykačem, takže v DZ nebylo 
žádné hluché místo bez proudu. Vývod kabelu na  vodiče byl proveden 
použitím kabelové hlavy zalité izolační hmotou, která zabraňovala pro-
niknutí vlhkosti. Pancéřový obal kabelu současně sloužil i jako propojení 
uzemnění DZ, čímž se docílilo toho, že při průchodu vraty nemusel být 

17) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc pro-
sinec 1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc prosinec 1952 – předložení (15. brigáda).	

18) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, Odeslané spisy (dále OS) 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějo-
vické pohraniční brigády MNB za rok 1952.

19) ABS Brno-Kanice, f. PS, k. 108, Ovládací stůl pro vysoké napětí; tamtéž, signalizační zařízení na rotě.

20) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, OS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.

21) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Vyhodnocení komisionelního přezkoušení EZOH – předložení.

22) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Komisionelní přezkoušení EZOH – vyhodnocení.	

23) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Zaslání protokolů o předání el. DZ.	

24) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, 1953, Zpráva, s. 4 a 2.	
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vypnut proud v pravém či levém úseku roty.25 Dále se pracovalo na po-
plašném zařízení reagujícím na prostříhání střední stěny zátarasu, jejímuž 
přelezení brání nově zavedený horní vodič proudu.

Vybudováním zátarasu však práce na  něm rozhodně neskončily. Jeho 
údržba byla naopak dosti náročná, což pak často vedlo k  tomu, že ne-
udržovaný zátaras ztrácel na  své původní funkčnosti. Vlivem používání 
výbušnin v  jeho blízkosti (miny, odstřelování pařezů), byly často nutné 
výměny celých poškozených sloupů. Velkým problémem byla také tráva 
rostoucí uvnitř EDZ. Ta způsobovala zkraty spodních vodičů proudu, 
takže veliteli bylo občas přikročeno k tomu, že proud v nich byl vypnut. 
Povětrnostní podmínky, zimní závěje či živelní pohromy rovněž ubíraly 
zátarasu na životnosti. Problematická také byla už sama dodávka proudu 
do jeho vodičů. Původně bylo počítáno, že odběr proudu do EDZ je mi-
nimální a narůstá jen při způsobeném zkratu. U jedné roty byl jeho odběr 
vyčíslen asi na 1,5 kWh denně a cenu asi 6 Kčs, u celé PS pak asi 486 000 
Kčs ročně.26 Nicméně v dalších pramenech se setkáváme již s poznámka-
mi, že neustálý odběr proudu v  dlouhých úsecích DZ je dosti finančně 
náročný.27 Dodávky proudu byly navíc přerušovány vypínáním ze strany 
rozvodných závodů. 

Z roku 1954 pak pochází zpráva, že kromě míst s nepřehledným terénem, 
v době rozednívání a  stmívání či v případě mlhy, proud v EDZ nemusí 
být neustále zapnut. Jako důvody pro toto rozhodnutí je uváděna finanční 
náročnost, ztráta bdělosti hlídek, které na něj příliš spoléhají, apod.28

Na  závěr ještě uvedeme drobnou zmínku, která se objevila ve  zprávě 
o činnosti 15. brigády za rok 1952: na každé rotě byl, kromě běžného drá-
těného zátarasu, vystavěn ještě cvičný zátaras v délce 10–15 metrů k na-
cvičování zadržení „narušitele“ v DZ.29

Dalším známým „pomocníkem“ jednotek PS byly miny. V  úseku 15. 
českobudějovické brigády nebylo doloženo používání samostatných mi-
nových polí. Ta byla kladena výhradně dovnitř DZ směrem ke státní hra-
nici, a jednalo se tedy o jeho další „zpevnění“. Výhodou jižní hranice bylo 
to, že mohla využívat zkušeností s užíváním ŽTZ na západním úseku, kde 
vznikala, kvůli silnějšímu náporu tzv. narušitelů, mnohem dříve. Problé-
my počátků minování v úseku chebské brigády shrnul Pavel Vaněk.30 Za-
jímavostí je jistě to, že za celé období let 1948–1989 Martin Pulec eviduje 

25) ABS Brno-Kanice, f. PS, k. 108, stykače ve vratech v DZ a propojení pancéřovaným kabelem.

26) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Elektrifikace trojstěnného drátěného zátarasu.

27) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Používání elektrického proudu v DZ.

28) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 66, Používání elektrického proudu v DZ.

29) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952 – 7. kap. Materielní zajištění bojové a polit. přípravy.

30) VANĚK, Pavel: Pohraniční stráž a přechody státní hranice v letech 1951–1955, cit. dílo, s. 89.

Minování
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pouze dvě úmrtí způsobená minami, přičemž ani jeden z těchto případů 
se neodehrál v úseku 15. brigády.31

K  minování se používaly protipěchotní miny buď v  dřevěném (PP-Mi-
-D) nebo betonovém obalu (PP-Mi-B), jejichž účinek byl občas zvyšován 
nasekaným železným šrotem, který se pak přimíchával do betonu, nebo 
přisypával do  dřevěné krabice miny. K  jejich aktivaci sloužil nástražný 
drát. Někdy byly mezi tyto miny, umístěné na sloupcích přibližně 80 cm 
nad povrchem, ještě položeny nášlapné miny, kterých však nebylo příliš 
masově využíváno.32

S minováním se u českobudějovické brigády započalo až zkraje roku 1953 
opět v tzv. jugoslávském úseku 19. roty Peršlák.33 Do konce března 1953 
je hlášeno zaminování 2000 m zátarasu a v plánu bylo zaminování celého 
drátěného zátarasu. Bylo přikročeno k novému způsobu pokládání mino-
vého pole, který je pak následně použit také u rot České Velenice, Český 
Heršlák, Kyselov, Pernárec, Františkov a Krabonoš. Jednalo se o způsob, 
který používal upravený rozněcovač RO-1, kdy byl nástražný drát veden 
oběma směry s ukončením na pružinu, takže mechanismus reagoval ne-
jen na tah, ale i na přestřižení drátu. Navíc tento nový způsob nereagoval 
na  nepříznivé povětrnostní podmínky, jako tomu bylo u  staršího systé-
mu minování, kdy miny buď samovolně vybuchovaly, nebo ztrácely svou 
funkčnost.34 V  polovině roku 1953 byly miny položeny na  směrech se 
zvýšeným počtem přechodů, nicméně již v následujícím roce bylo kon-
statováno, že miny se vyskytují již jen v úseku IV. praporu.35 K úplnému 
odminování pak dochází mezi 21.-29. dubnem 1955, kdy je odstraněno 33 
minových polí o celkové délce 23 749 m a z nich vybráno 5 kusů min PP-
Mi-D36 a 2 704 kusů min PP-Mi-B.37

Toto vcelku jednoduché zařízení bylo užíváno již od počátku zaujetí tzv. 
nové sestavy PS.38 Osvěcovadlo se skládalo z  nástražného drátu, který 

31) PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek, cit. dílo, s. 173.	

32) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 35, Všem brigádám. Od HS PVS byly obdrženy kovové nášlapné miny 
na zaminování úseku dlouhého 500–1000 m.

33) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 48, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
leden 1953, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc leden 1953 – předložení (15. brigáda).

34) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.

35) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1954, Vyhodnocení činnosti 15. pohraniční brigády za rok 1954 
– předložení.

36)  Jednalo se o úsek roty staré Město. Miny byly položeny v tomto pořadí: 8 ks PP-Mi-B, 4 ks PP-Mi-D, 
8 ks PP-Mi-B, 1 ks PP-Mi-D, 67 ks PP-Mi-B. Patrně se jednalo o použití zbytku skladových zásob dřevěných 
min, protože v ostatních zlikvidovaných minových polích z roku 1954 bylo užito pouze min betonových.

37) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 80, Záznam o minovém poli 7001-7033.

38) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
duben 1951 (vyhodnocení celé sestavy PS): „Vzhledem k nedostatku hlídek a k zlepšení střežení bylo 
na  mnohých místech naší státní hranice zavedeno technické opatření – nástražné dráty, osvěcovadla 
apod. Tyto pomůcky se dobře osvědčily, jednak jsou tímto opatřením zabezpečeny nepřehledné úseky 
a dále tím byl vzbuzen zájem a bdělost hlídek.“	

Nástražná 
osvěcovadla
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tahem uváděl v činnost signální náboj ve výmetné trubce. Při správném 
umístění osvěcovadla (kolmo postavená výmetnice, volný prostor směrem 
vzhůru) měl narušitel zavaděním o nástražný drát vystřelit světlici, a tím 
osvětlit místo, poblíž něhož se nacházel, čímž hlídce usnadnil pronásle-
dování. V pohraničnické praxi se užívala i osvěcovadla elektrická, o nichž 
však v  námi sledovaném období nebyla v  úseku 15. brigády nalezena 
žádná zmínka.

První záznam používání nástražných osvěcovadel v úseku hranice, jímž 
se zabýváme, pochází až z února 1952, kdy je ve vyhodnocení služby zá-
znam, že „raketové výmetnice“ začaly být používány až teď, neboť na ně 
v předešlých měsících bylo příliš sněhu (takže by jejich maskování bylo 
obtížné, popřípadě by vlhkost mohla způsobit jejich horší funkčnost).39 
Z  tohoto roku pochází také mnoho záznamů popisujících problémy při 
použití nástražných osvěcovadel. V březnu dochází k jejich předčasnému 
spuštění padajícím sněhem a větvemi,40 a v měsíci srpnu je u II. praporu 

39) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc únor 
1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc únor 1952 – předložení (15. brigáda).	

40) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
březen 1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc březen 1952 – předložení (15. brigáda).

Přehrazení železničního přejezdu 
posuvnou železobetonovou zábranou 
(ABS Brno-Kanice, f. Pohraniční útvary 
SNB (PS), k. 108)
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zaznamenáno 41 falešných poplachů za jednu noc (!) kvůli nástražnému 
osvěcovadlu spuštěnému zvěří.41 Jedná se tedy o stejné problémy, kterými 
trpěla minová pole v drátěném zátarasu, jen s tím rozdílem, že při jejich 
spuštění nedocházelo k poškození zátarasu, ale při špatném umístění, na-
příklad v porostu, hrozilo nebezpečí vzniku požáru. Manipulace s osvě-
covadly byla ze své podstaty nebezpečná a  také často přivodila zranění 
pohraničníků.42 Osvěcovadla dlouhodoběji umístěná v terénu43 také byla 
často kvůli působení vlhkosti či sněhu nepoužitelná.

Funkce těchto dvou ŽTZ byla velmi podobná. Jejich účelem bylo zazna-
menat stopy „narušitelů“, a  tím pohraničním jednotkám pomoci zjistit 
místo a směr tzv. narušení státní hranice a počet osob. Pokud měly kon-
trolní pásy sloužit tomuto účelu, bylo zapotřebí, aby pokud možno ne-
přerušeně obsáhly celý úsek brigády a svou dostatečnou šířkou zabránily 
překonání bez zanechání stop. Problém s budováním kontrolního orného 
pásu (KOP) na skalnatých terénech či v mokřadech byl řešen navezením 
nového povrchu, v  případě bažin byl vybudován nový povrch pomocí 
povalové cesty. Velké balvany byly na  kamenitých úsecích rozstříleny.44 
V  průsecích bylo nutno nejprve odstranit pařezy zbylé po  těžbě dřeva. 
V roce 1952 bylo k  tomuto účelu využíváno pásových traktorů. Při této 
náročné činnosti však docházelo ke značnému opotřebování těchto strojů, 
takže nakonec bylo rozhodnuto o jejich vyřazení z používání. Z důvodu 
finanční úspory se přešlo na  trhavinu, kterou PS získávala buď zdarma, 
nebo velice levně od  Československé armády, protože se jednalo buď 
o kořistné trhaviny, nebo trhaviny s prošlou dobou životnosti.45 Kontrolní 
orný pás byl budován mezi drátěným zátarasem a státní hranicí. Nejprve 
kopíroval průběh hranic, avšak lepších výsledků bylo dosaženo, když byl 
posunut více do vnitrozemí a napřimován, neboť se tím usnadnila jeho 
údržba a budování. Navíc mezi ním a státní hranicí vznikal prostor pro 
pronásledování zjištěných osob.

S budováním kontrolního orného pásu se v úseku českobudějovické bri-
gády započalo na konci listopadu 1951, kdy je již vykazováno zorání kon-
trolních pásů v úseku IV. praporu.46 Nelze si však představovat, že by již 

41) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
srpen 1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc srpen 1952 – předložení (15. brigáda).	

42) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády MNB 
za rok 1952.	

43) Od roku 1954 máme doloženo i povolení umisťovat je do DZ. Po dálnopisném návrhu velitele 7. su-
šické brigády, zda by bylo možno instalovat osvěcovadla mezi vnitřní a střední stěnu EDZ, došlo ke změ-
ně v dálnopisném rozkazu VPS čj. 0010609/11-OS-54 ze dne 7. července 1954, kdy byla zrušena věta 
z bodu č. 5 „U všech jednotek vyjmout nástražná osvěcovadla z DZ. Nástražná osvěcovadla instalovat 
zásadně hlídkami v terénu“ a jejich instalace byla ponechána na úvaze velitelů brigád. (ABS-K, f. 2357,  
k. 66 – Využívání nástražných osvěcovadel – změna v rozkaze VPS. (čj. 0011231/11-OS-54, pravděpo-
dobně ze 3. prosince 1954).

44) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 22, Plán ženijnětechnických opatření na státních hranicích v roce 1953.

45) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Hlášení o vykonaných ženijních pracích.

46) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 9, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
listopad 1951, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc listopad 1951 (15. brigáda).
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šlo o scelený pás, protože v tomto roce ještě nebyly ani úplně dokončeny 
lesní průseky, nemluvě o vytrhaných pařezech. A přestože je již na podzim 
roku 1952 vykazováno dokončení kontrolních orných pásů mimo zalesně-
né plochy a bažiny v celém úseku brigády,47 ještě ani celoroční zhodnocení 
z roku 1954 nehovoří o tom, že by KOP byly dobudovány na skalnatých 
místech a v bažinách.48 Mimo lesní porost a složitější terén bylo zbudová-
no 89 000 m kontrolního orného pásu.49

Jiné to bylo s kontrolním sněžným pásem (KSP). První záznam o jeho po-
užívání pochází již z jara roku 1951,50 takže se můžeme domnívat, že byl 
používán již před rokem 1951. Nebyly však zatím nalezeny důkazy o jeho 
úmyslném zřizování před rokem 1951, mohlo tedy jít spíše o  sledování 
stop ve  sněhu. Po  zaujetí tzv. nové sestavy PS se jednalo o  pruh sněhu, 
často i více za sebou, se stejnou funkcí jako KOP. Vedle něj pak vedly ly-
žařské stopy pro hlídky na lyžích kontrolující jeho nepřerušený průběh.

Lesní průseky byly jedny z prvních ženijních úprav, sloužících k ostraze 
státní hranice, které se v úseku českobudějovické brigády začaly budovat. 
Vyžadovala si to ostatně i posloupnost, ve které bylo možno ŽTZ stavět, 
neboť například stavba drátěného zátarasu nebyla bez vykácení lesního 
porostu vůbec možná. Již samotný průsek však výrazně zlepšoval možnos-
ti pohraničníků, protože díky volnému prostoru měly hlídky lepší pozoro-
vací možnosti. Původní průseky byly káceny v šířce dvaceti a více metrů, 
následně byla jejich šíře upravena okolo deseti metrů, což se po čase uká-
zalo jako nedostačující vzhledem k užívání DZ. Průseky byly kvůli lepší 
přehlednosti přímé, takže nekopírovaly zakřivení státní hranice.

První průseky byly vykáceny hned na začátku roku 1951, pravděpodobně 
již v  lednu, kdy bylo započato s pracemi v úseku IV. praporu nová Bys-
třice.51 Práce pak pokračují po celou první polovinu následujícího roku 
a ke konci června 1952 jsou průseky dokončeny v celém úseku brigády.52 
Celková délka lesních průseků činila v úseku 15. brigády 85 000 metrů.53 
Pokácené stromy bývaly odkorněny, aby nedošlo k jejich napadení kůrov-
cem.54

47) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 27, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc říjen 
1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc říjen 1952 – předložení (15. brigáda).	

48) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1954, Vyhodnocení činnosti 15. pohraniční brigády za rok 1954 
– předložení.

49) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Hlášení o vykonaných ženijních pracích.

50) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, OS 1951, vyhodnocení výkonu služby, hlášení – 2. dubna 1951.

51) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Vyhodnocení výkonu služby – hlášení (15. brigáda). Datováno  
10. února 1951.

52) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 26, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
červen 1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc červen 1952 – předložení (15. brigáda).	

53) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Hlášení o vykonaných ženijních pracích.

54) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
květen 1951.
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Před vystavěním pozorovacích věží byla využívána různá vyvýšená místa 
jako kostelní věže či posedy. Propozice z roku 1951 pak stanovily jednu 
či dvě pozorovací věže, zemní pozorovatelnu a dva posedy na jednu rotu 
PS.55 V roce 1952 je již doloženo 32 pozorovacích staveb, a to 4 pozoro-
vací věže, 13 posedů a 15 pozorovatelen na budovách.56 Ke konci března 
1953 již v úseku 15. brigády stojí 27 pozorovacích věží, 13 zemních po-
zorovatelen a 18 vysokých posedů, přičemž do konce tohoto roku má být 
vybudováno na 30 dalších pozorovacích stanovišť, z čehož má být 17 po-
zorovacích věží.57 Vyhodnocující zpráva za rok 1953 pak uvádí tyto počty: 
v úseku brigády se nyní nachází celkem 92 věžových pozorovatelen pro 
denní ostrahu. Přímo u drátěného zátarasu bylo z tohoto počtu umístěno 
61 pozorovatelen. U I. praporu bylo umístěno 14 kusů, u II. praporu 10 
kusů, III. prapor pak disponoval 19 kusy a  IV. prapor 18 kusy.58 Z roku 
1954 je dochována zpráva o využití pozorovatelen pohraničních divizí ar-
mády.59

Kromě výše uvedených opatření byly v praxi PS užívány i další druhy slou-
žící k ochraně hranic. Jedním z nich byly tzv. nízkoklopýtné překážky, tvo-
řené ostnatými dráty nataženými do kříže a umístěnými nízko nad zemí, 
které měly bránit „narušitelům“ v postupu ať již při vlastním přecházení 
hranice či v případě pronásledování hlídkou. U 15. brigády první doklad 
o jejich budování pochází z ledna 1952.60

Přes státní hranici vedly i běžné komunikace, které PS musela přehradit. 
Dálo se tak většinou buď překopáním cesty, či jejím uzavřením pomo-
cí závory nebo nějaké překážky. Zvláštní postavení pak mělo přehrazení 
železničních komunikací, které bylo nutno kvůli dopravě surovin a obcho-
du ponechat v provozuschopném stavu. Z května 1951 se dochovala zprá-
va o tom, že překopy silnic provádí ženijní skupiny o patnácti osobách.61

Denní hlášení č. 165 ze dne 22. září 1951 nás informuje o podobě překopu 
silnice v úseku 16. roty Krabonoš a o způsobu kontroly vozidel. Kontro-
la nebyla prováděna hlídkou v  terénu, ale odehrávala se u  budovy roty. 
Hlídka měla vozidla kontrolovat pouze v  případě jejich zastavení, nebo 
pokud chování posádky vozu bylo hlídkou vyhodnoceno jako podezřelé. 
Výše zmíněné denní hlášení uvádí zbudování překopu na silnici ve smě-
ru Praha-Vídeň v úseku 16. roty. V tomto místě došlo ke zrušení celního 
přejezdu Halámky a následně zde byly zaznamenány časté nekontrolova-
né přejezdy motorových vozidel. Překop byl zbudován asi 120 m od státní 

55) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 7, Plán ženijních prací v roce 1951 a 1952.	

56) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.	

57) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Hlášení o vykonaných ženijních pracích; ABS-K, f. 2357, k. 22, Plán 
ženijnětechnických opatření na státních hranicích v roce 1953.	

58) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, OS 1953, Zpráva, s. 2–3.	

59) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 66, Aktivování pozorovatelen ČSA [čs. armády] – provedení.	

60) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 25, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
leden 1952, Vyhodnocení výkonu služby za měsíc leden 1952 – předložení (15. brigáda).	

61) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc kvě-
ten 1951.	
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hranice, a to v délce 14 m, hloubce 120 cm a šířce 240 cm. Přibližně 15 m 
od něj směrem k hranici byla postavena závora a od ní 45 m ještě další, 
tentokrát však natřená barvami trikolory. Na bocích překopu, kde nebylo 
možno kvůli kamenitému podloží dále kopat a kde byl řídký les, byly ješ-
tě položeny kmeny stromů. Vzhledem k tomu, že byly často zaznamená-
ny stopy vozidel vedoucí z vnitrozemí až k překopu, byla 24. srpna 1951 
zřízena ještě jedna pomocná závora na  křižovatce ve  vzdálenosti 750 m 
od státní hranice, která byla navíc opatřena odrazovým sklem. Rozkazem 
velitele praporu pak byla od 16. srpna na místo vznikajícího překopu vele-
na stálá hlídka. Toto opatření však vyžadovalo velký počet sil, a tak hlídka 
kontrolovala překop jen nahodile.62

Ke konci roku 1952 se na úseku hranice českobudějovické brigády nachází 
372 závor.63 Na železničních přejezdech jsou nejprve budovány běžné zá-
vory či výkolejky, následně, patrně „díky“ tzv. vlaku svobody, se přistupuje 
k budování těžkých betonových posuvných zábran.

V  následujících odstavcích krátce pojednáme o  nechtěných vedlejších 
účincích využívání ženijnětechnických opatření při ochraně hranic. Jak již 
bylo uvedeno, ŽTO pomáhala pohraničníkům při zajišťování neprostup-
nosti státní hranice a způsobovala zranění či úmrtí osob, které se hranici 
snažily překročit. Je však třeba připomenout, že ŽTZ způsobovala škody 
na zdraví i životech také těm, kterým měla sloužit.

Drátěný zátaras se stal nejnebezpečnějším způsobem ochrany hranic, pro-
tože u 15. brigády PS v tomto období způsobil smrt celkem šesti osobám 
– třem „narušitelům“ a třem pohraničníkům.

Rok 1953 přinesl celkem čtyři případy úmrtí následkem zasažení proudu 
v DZ. Šlo o dva pohraničníky a dva „narušitele“. V tomto roce se snažili 
překročit hranici dva polští státní příslušníci. Tadeusz Golcz chtěl 28. srp-
na 1953 překonat DZ na dislokačním styku českobudějovické a volarské 
brigády. Byl vyrušen hlídkou a při překonávání DZ prknem zavadil o vo-
dič.64 Případ usmrcení Henryka Savinského se odehrál 4. prosince 1953. 
Nejprve byl v úseku 6. roty Mlýnce zaznamenán zkrat, načež vyslaná troj-
členná hlídka nalezla tělo neznámého muže v DZ. Henryk Savinsky pře-
cházel hranici do Československa a při roztahování jednoho z ok střední 
stěny DZ zavadil o vodič. Stejně jako v předchozím případě byl na místě 
mrtev.65 Vzhledem k tomu, že se oba případy odehrály ve večerních ho-
dinách, je možné, že zemřelí o přítomnosti vodičů elektrického proudu 
v DZ neměli tušení. Naproti tomu oba případy úmrtí pohraničníků z to-
62) ABS Brno-Kanice, f. 2357, balík A1/1, Denní hlášení č. 165.	

63) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.	

64) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 36, Usmrcení narušitele v  DZ elektrickým proudem – hláše-
ní.	

65) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k 36, Usmrcení narušitele st. hranice el. proudem v DZ v úseku 6/15 roty 
Mlýnce –  vyšetřující zpráva – předložení. 8. prosince 1953.	
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hoto roku souvisí s opravami DZ. Zatímco vojín Josef Krajčovič do jisté 
míry zavinil svou smrt tím, že před opravou DZ nešel zkontrolovat vypnu-
tí proudu do šedesát metrů vzdálené budovy školy a místo toho průchod 
proudu zjišťoval způsobením zkratu pomocí krumpáče,66 vojín Jiří Holou-
bek doplatil na to, že proud nebyl vypnut po několikanásobném pokusu 
o odstranění závady v EDZ.67

Následujícího roku došlo k jednomu případu usmrcení „narušitele“ a jed-
nomu případu úmrtí pohraničníka. Dne 10. května 1954 v 19.25 hodin byl 
v úseku 3. roty Reiterschlag zabit elektrickým proudem DZ vojín Václav 
Jarý při akci namířené na zadržení „narušitele“.68 Druhým zemřelým byla 
jedna z místních legend pohraničníků, agent CIC Jan Král, na jehož činy 
vzpomíná ve své knize Jan Krátký.69 Dne 16. října byl Jan Král vyrušen při 
překonávání DZ hlídkou 2. roty Koranda, načež byl při spěšném pokusu 
o únik zasažen proudem.70

Minová pole, stejně jako EDZ, představovala potenciální nebezpečí pro 
osoby snažící se o přechod hranic, stejně jako pro pohraničníky samot-
né. V případě minových polí by se dokonce dalo říci, že způsobily mno-
hem více škod v řadách pohraničníků než v řadách „narušitelů“. Zatímco 
v námi zkoumaném období nebyl ani jeden „narušitel“ zraněn, zadržen či 
usmrcen minami v DZ, u pohraničníků evidujeme těchto případů několik. 
K výbuchům min docházelo nejen při manipulaci s nimi (například 25. 
listopadu 1953 při odminování nášlapného minového pole č. 7003, po-
loženého ještě před vydáním směrnic v úseku 12. roty Žofín, byl zraněn 
výbuchem miny PP-Mi-D do obličeje četař František Bartoň. Ke zranění 
došlo při odstraňování min ze zmrzlé půdy pomocí odminovacího bodce. 
Zranění naštěstí nebyla nijak vážná. Zbylých 134 min pak bylo druhého 
dne odstraněno pomocí výbuchu, aby se předešlo dalším zraněním),71 
jednak následkem vběhnutí zvěře do minového pole a v neposlední řadě 
i vlivem povětrnostních podmínek, kdy výbuchy způsobovaly silnější po-
ryvy větru, tlak sněhu apod. V lednu 1954 došlo v úseku rot 1. sledu, kde 
byla položena minová pole, k výbuchu celkem 35 min PP-Mi-B. V jednom 
případě byl výbuch zapříčiněn srnou, ostatní způsobila silná vrstva sněhu. 
Kvůli častým výbuchům min pak náčelník štábu brigády vydal rozkaz, aby 
hlídky provádějící kontrolu DZ a kontrolního sněžného pásu byly od pří-
padných minových polí v okolí vzdáleny alespoň sto metrů.72

66) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Krajčovič Josef, voj. zákl. sl. – usmrcení elektrickým proudem v DZ 
– hlášení.

67) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, Holoubek Jiří, voj. zákl. sl. – usmrcení elektrickým proudem.

68) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 59, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
červen 1954, Doplňková zpráva k výkazu činnosti a výkonu služby k ochraně st. hranice za měsíc červen 
1954 – předložení (15. brigáda), s. 7.

69) KRÁTKÝ, Jan: Kluk z Polenského zámku na hranicích vlasti. Ústí nad Orlicí, Oftis 2008, s. 15.	

70) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 59, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc říjen 
1954, Doplňující zpráva (15. brigáda).

71) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40, hlášení žen. náčelníka o výbuchu miny a zranění čet. z. sl. Bartoně 
Františka.

72) ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 58, Výkaz činnosti a výkonu služby k ochraně státní hranice za měsíc 
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Manipulace s osvěcovadly byla rovněž ze své podstaty nebezpečná a často 
přivodila zranění pohraničníků.73 Kvůli menšímu množství exploziv-
ní směsi než u min či trhavin určených k ženijním pracím šlo sice spíše 
o zranění lehčího rázu (hlavně co do rozsahu), avšak stále zde bylo značné 
riziko poškození dlaní, prstů a očí, což mělo v případě trvalých následků 
značný neblahý vliv na budoucí život a uplatnění vojáků základní vojenské 
služby (ve zkoumaném období nebyl zaznamenán jediný případ zranění 
vojáka z povolání způsobený ŽTZ).

leden 1954, Doplňková zpráva k výkazu činnosti a výkonu služby k ochraně st. hranice za měsíc leden 
1954 – předložení (15. brigáda), s. 6.

73) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.

Drátěný zátaras z roku 1953. Fotogra-
fie pochází z případu úmrtí Henryka 
Sawinského následkem zasažení elek-
trickým proudem v DZ v úseku 6. roty 
Mlýnce 15. brigády Pohraniční stráže 
České Budějovice dne 4. 12. 1953 (ABS 
Brno-Kanice, f. Hlavní správa Pohra-
niční stráže a ochrany státních hranic 
(2357), k. 36)
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Při budování těchto ženijních opatření nejčastější zranění způsobovaly 
trhaviny, jež byly používány k  odstřelu pařezů a  velkých balvanů. Žád-
né z těchto zranění nebylo označeno jako vážné. Za příklad nám poslou-
ží událost ze 17. dubna 1953, kdy došlo ke zranění ženisty vojína Miloše 
Čížkovského. Ten zkoušel část trhaviny, jestli po dodání ve vlhkém stavu 
již uschla. Vadná zápalnice pak způsobila předčasný výbuch a poranění 
levé ruky a obličeje.74

Jediný případ nešťastné události spojené s  pozorovatelnou se odehrál 
na konci námi zkoumaného období. Dne 26. června 1955 došlo k tragické 
události při hlídkování na pozorovatelně, kdy při opouštění pozorovatelny 
v úseku 6. roty Mlýnce byl zasažen bleskem vojín základní služby Jaroslav 
Švantner.75

Budování ženijnětechnických opatření bylo poněkud zpožděno oproti za-
ujetí tzv. nové sestavy PS, neboť bylo potřeba nejprve vytvořit ubytovací 
podmínky pro nové útvary. Jednotky českobudějovické brigády postupně 
začaly s budováním průseků, stavbou pozorovatelen a od zimy či jara roku 
1951 používaly nástražná osvěcovadla a kontrolovaly neporušenost sně-
hového pásu. K nárůstu ženijních prací pak dochází až následujícího roku, 
kdy je již dořešena dislokace všech jednotek a vybudováno jejich potřebné 
zázemí. V roce 1952 se tedy začíná budovat drátěný zátaras a kontrolní 
orný pás a postupně se provádí rovněž elektrifikace DZ a jeho minování.

Na závěr uveďme malé srovnání se 4. znojemskou a 5. chebskou brigádou. 
U chebské brigády započala stavba DZ již na konci roku 1951.76 Na stavbu 
byly dočasně odveleny ženijní jednotky z celé sestavy PS a zátaras byl vy-
stavěn naráz za krátký časový úsek. U znojemské brigády pak začíná jeho 
budování v únoru 1952 opět za široké účasti ženijních jednotek z cizích 
brigád.77 Z výše uvedeného vyplývá, že pokud v případě českobudějovické 
brigády dochází k výstavbě DZ naplno až v červnu, tak úsek zdejší brigády 
nejenže ležel na tzv. vedlejším směru hranice, ale navíc byl i v rámci toho-
to úseku méně důležitý, a tedy i méně dotován jak materiálně, tak i živou 
silou. Srovnání počtů zaznamenaných „narušení“ státní hranice a  orga-
nizační počty pak tuto domněnku potvrzují. Drátěný zátaras tedy nebyl 
budován postupně ze západu na východ, ale podle toho, s jakým náporem 
„narušitelů“ se brigáda potýkala.

Co se týče minování, u  českobudějovické brigády nemáme zazname-
náno tak masové vytváření minových polí jako u  brigády znojemské. 
Českobudějovická brigáda se spíše přiklání k aktuální „západní“ tendenci 
a  již od  prosince 1952, tedy dva až tři měsíce před 4. brigádou, začíná 

74) ABS-K, f. 2357, k. 40, Zranění voj. z. sl. Čížovského Miloše – hlášení.

75) ABS-K, f. 2348, k. 8, OS 1955, Usmrcení voj. Švantnera bleskem – vyhodnocení.

76) VANĚK, Pavel: Pohraniční stráž a přechody státní hranice v letech 1951–1955. Praha, Ústav pro stu-
dium totalitních režimů 2008, s. 79 a 80.

77) Tamtéž, s. 100 a 101.

Vyhodnocení vývoje 
ženijnětechnického 

zabezpečení

Pozorovatelny

Kontrolní orný  
a sněžný pás, průseky
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s elektrifikací DZ.78 Naproti tomu bylo minování téměř o půl roku zpož-
děno za znojemskou brigádou, navíc se však českobudějovická brigáda té-
měř vzápětí začíná minových polí opět zbavovat a od roku 1954 jsou miny 
jen v úseku IV. praporu. Důvody k tomuto kroku nejsou známy, a tak se 
lze domnívat, že se také jednalo o tendenci udržení ŽTZ v co nejtrvalejší 
formě bez nutnosti každou chvíli je opravovat po výbuchu min. Snad bylo 
při tomto rozhodnutí přihlédnuto i k ochraně zdraví pohraničníků.

Budování ŽTZ provázela řada problémů. Častým jevem byl nedostatek 
pracovních sil a technického vybavení. Nebyl dostatek pluhů k budování 
orných pásů a  brány na  uvláčení poorané půdy byly v  celé brigádě jen 
jedny. Nebyl k dispozici buldozer a finanční rozpočet nepočítal s žádnou 
částkou ani na  jeho pronájem. Nákladní vozy a  čtveřice traktorů, které 
brigáda vlastnila, nebylo často možno použít, protože kvůli těžkému teré-
nu, špatnému technickému stavu a nedostatku náhradních dílů je neby-
lo možno udržet v provozuschopném stavu. Dokonce zde byl i problém 
s opatřováním izolátorů a jiných potřeb k vybudování DZ, protože finanč-
ní plán s nimi, kupodivu, nepočítal.79

Nicméně ŽTZ měla i nemalý hospodářský dopad. Při jejich budování do-
cházelo k velkému úbytku dřeva, které pak nemohlo být efektivně hospo-
dářsky využito. Docházelo také k poškození stromů, narušení celistvosti 
lesních porostů, což mělo za následek polomy, k odčerpávání elektrické 
energie pro provoz elektrifikovaného drátěného zátarasu a v neposlední 
řadě též ke zmenšení hospodářsky využitelné plochy státu. Největší škody, 
ale zavedení ženijnětechnických opatření do praxe ochrany státní hranice 
napáchalo v samotných lidských osudech. To jsou však škody nevyčísli-
telné.

78) Tamtéž, s. 101.

79) ABS Brno-Kanice, f. 2348, k. 8, DS 1953, Zpráva o činnosti 15. českobudějovické pohraniční brigády 
MNB za rok 1952.

Závěr
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Provedení zátarasu  na vodních tocích 
(ABS Brno-Kanice, f. 2357, k. 40)
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DAVID KOVAŘÍK

Ve dvacátém století se české země staly místem rozsáhlých mig-
rací, které postihly různé skupiny jeho obyvatel.1 Takto pozna-
menané bylo rovněž území nacházející se v okolí státních hra-
nic a jeho přilehlých pohraničních oblastí, kde se jen v něko-

lika prvních letech po skončení druhé světové války vyměnilo kolem pěti 
milionů obyvatel.2 Další migrace v pohraničních regionech pokračovaly 
i v následných letech, kdy se zvláště po nástupu komunistického režimu 
proměnila „západní“ část československé hranice v neprostupnou želez-
nou oponu. Zesílení ostrahy státních hranic se západním světem s sebou 
přineslo řadu opatření, které zasáhly také do každodenního života obyva-
tel žijících v jejich blízkosti.3

Velká část poválečných migrací na českém území probíhala na bázi nuce-
ného přesidlování. Nedobrovolné přesuny různě velkých skupin obyvatel 
se staly po  roce 1945 součástí národnostní a  sídelní politiky tehdejšího 
československého státu. V realitě tehdejšího vývoje spojeného s provádě-
ním „národní revoluce“ a  také s  nástupem bipolárního rozdělení světa 
doprovázejícího vznik komunistických diktatur ve  střední a  východní  

1) Tento příspěvek je zkrácenou a upravenou verzí autorovy studie: KOVAŘÍK, David: Zwangsmigrationen 
im tschechischen Grenzgebiet zwischen 1948 und 1955. In: Vertreibungen im Kommunismus. Zwangsmi-
grationen als Instrument kommunistischer Politik (Herausbegen vom Landesbeauftragten des Freistaats 
Thüringen zur Aufarbeitung der SED-Diktatur), Halle 2019, s. 122–136.

2) K tématu migrací v českém pohraničí po roce 1945 srov.: ARBURG, Adrian von: Tak či onak. Nucené 
přesídlení v komplexním pojetí poválečné sídelní politiky v českých zemích. Soudobé dějiny, roč. 10, 
2003, č. 3, s. 253–292; DVOŘÁK, Tomáš: Vnitřní odsun 1947–1953. Závěrečná fáze očisty pohraničí 
v politických a společenských souvislostech poválečného Československa. Brno, Matice moravská 2012.

3) K problematice ostrahy československé státní hranice a dokumentaci nelegálních přechodů blíže např.: 
MAŠKOVÁ, Tereza – RIPKA, Vojtěch: Železná opona v Československu. Usmrcení na československých 
státních hranicích v letech 1948–1989, Praha, Ústav pro studium totalitních režimů 2015;  PULEC, Martin: 
Organizace a činnost ozbrojených složek. Seznamy osob usmrcených na státních hranicích 1945–1989.
Sešity Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, č. 13, Praha 2006. VANĚK, Pavel: Pohranič-
ní stráž a pokusy o přechod státní hranice v letech 1951–1955. Praha, Ústav pro studium totalitních reži-
mů 2008. V popularizační formě též JÍLEK, Tomáš – JÍLKOVÁ, Alena a kol.: Železná opona od Jáchymova 
až po Bratislavu 1948–1989, Plzeň, Baset 2006.

NUCENÉ MIGRACE V BLÍZKOSTI 
ČESKOSLOVENSKÝCH STÁTNÍCH 
HRANIC V OBDOBÍ STUDENÉ VÁLKY 
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Evropě se vynucené přesidlování stalo nástrojem nejen k etnické „očistě“, 
ale také k vypořádání se s politickými a „třídními“ nepřáteli. V pohranič-
ních regionech bylo toto opatření zaváděno především v souvislosti s os-
trahou státních hranic a odsunem všech nepohodlných obyvatel, jejichž 
pobyt byl v této části státu do budoucna nežádoucí.4 

Ve snaze dokončit proces vybudování národně homogenního státu prová-
děla československá vláda v letech 1947 až 1949 přesídlení a rozptyl „ne-
odsunutých“ německých obyvatel, který postihl několik desítek tisíc osob. 
Vedle snahy o asimilaci této etnické skupiny do většinové české národní 
pospolitosti ovšem v tomto případě sehrávala významnou roli také otázka 
využití těchto osob jako potřebné pracovní síly pro hospodářské zájmy 
státu. Asi pět tisíc Němců a jejich rodinných příslušníků z různých částí 
státu tak bylo v roce 1948 vládním nařízením koncentrováno do oblasti 
uranové těžby v Jáchymově v Krušných horách, tedy do oblasti, která se 
paradoxně nacházela v těsné blízkosti německé hranice.5 

Kromě osob německého původu byly na  území  československého státu 
násilně přesidlovány další komunity příslušníků národnostních menšin, 
přičemž jako důvod jejich přesídlení se uváděla mimo jiného blízkost stát-
ní hranice. Specifickým opatřením se stal přesun asi 50 000 slovenských 
Maďarů z jižního Slovenska do českých zemí, který probíhal ve třech vl-
nách mezi lety 1945 až 1949. Velká část těchto maďarských přesídlenců se 
však během několika následujících let mohla vrátit zpátky na Slovensko. 
Takové štěstí ovšem neměli moravští Chorvati usazení po staletí v jihomo-
ravském pohraničí. Mezi lety 1947 až 1950 bylo přesídleno 371 chorvat-
ských rodin (asi 2 000 osob) z obcí Dobré Pole, Jevišovka a Nový Přerov, 
nacházejících se v blízkosti rakouské státní hranice. Přesun chorvatských 
obyvatel a jejich rozptýlení po celých českých zemích se pak staly příkla-
dem téměř dokonalé vnitrostátní deportace celé národnostní menšiny 
v bývalém Československu, neboť na původním místě v jejich domovině 
zůstalo jen několik jedinců z národnostně smíšených rodin.6 

Ještě před nástupem komunistického režimu v roce 1948 začaly českoslo-
venské bezpečnostní orgány připravovat také postupy k plošnému vysíd-
lení obyvatel z vybraných příhraničních oblastí. V dobových pramenech 
je toto opatření označováno jako „zalesňovací akce“. Smyslem této akti-
vity byla redukce sídel a některých osad stojících v těsné blízkosti státní 
hranice a následně měl být na těchto místech vysázen les. Plánovaná vý-
sadba lesa na místě zaniklých sídel byla reakcí na pokles obyvatel v po-
hraničí, kde zůstávalo mnoho domů i celých vesnic opuštěných nebo jen 

4) K této problematice blíže SPURNÝ, Matěj: Očištěná společnost. Očista jako konstitutivní princip utvá-
ření poválečné české společnosti na příkladu českého pohraničí. In: Soudobé dějiny, roč. 19, č. 2 (2012), 
s. 209–226.

5) K postavení a nuceným přesunům německého obyvatelstva v  českých zemích po  roce 1945 blíže: 
DVOŘÁK, Tomáš: Vnitřní odsun 1947–1953, s. 41–199.  

6) Tamtéž, s. 201–298.
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řídce osídlených, ale rovněž se stala součástí bezpečnostních a vojenských 
zájmů československého státu. Vysázený les kolem státní hranice měl to-
tiž představovat pomyslnou „hradbu“ a přirozenou ochranu před zahra-
ničními nepřáteli, a to zejména na hranicích s německy mluvícími státy. 
Zalesňovací akce se však začala realizovat pouze v několika pohraničních 
okresech zejména v  blízkosti česko-rakouských hranic a  nakonec byla 
předčasně zastavena.7 

Po roce 1948 se v procesu „očisty pohraničí“ začala uplatňovat vedle dosa-
vadní národnostní „stigmatizace“, zaměřené především na německé a ma-
ďarské obyvatelstvo, již mnohem více politická a  sociální kritéria nebo 
třídní hlediska. Požadavek na etnicky čisté pohraničí tak začal ustupovat 
potřebě zajištění větší ostrahy státních hranic a důkladnějšího zabezpeče-
ní kontroly nad tamními obyvateli. Svá bydliště museli opustit vedle „sta-
rousedlíků“ (nejčastěji osob ze smíšených manželství nebo cizích státních 
příslušníků) také někteří noví osídlenci označovaní dobovou terminologií 
jako „reakční živly“ (veřejní činitelé nekomunistických politických stran, 
národní správci, živnostníci, odpůrci kolektivizace aj.) nebo se jako dů-
vod pro jejich přesídlení uváděly různé morální a povahové charakteris-
tiky (pašeráci, šmelináři, asociálové apod.). Nástrojem k provádění těchto 
čistek se staly především akční výbory Národní fronty odstraňující z po-
litického, hospodářského a veřejného života skutečné nebo jen domnělé 
odpůrce komunistů. V českém pohraničí posloužily akční výbory k do-
končení již dříve započaté „očisty“ tamní společnosti a také k dalšímu ná-
silnému vyhoštění nepohodlných osob i celých rodin z jejich domovských 
obcí, které bývalo často spojené se ztrátou majetku i existenčním ohrože-
ním postižených obyvatel.8 

Další vlna nucených migrací nastala na počátku padesátých let, a to v sou-
vislosti se zřízením hraničního a  zakázaného pásma vyhlášených podél 
československé státní hranice sousedící s  nesocialistickými státy (Ra-
kousko a Spolková republika Německo) a také na části společné hranice 
se spřátelenou Německou demokratickou republikou. Tato opatření sou-
visela se snahou bezpečnostních orgánů zamezit nelegálnímu přecházení 
těchto hranic a zvýšit také kontrolu území a obyvatelstva v jejím bezpro-
střední blízkosti. Vyhlášení hraničního pásma výnosem Ministerstva vni-
tra z 1. dubna 1950 znamenalo významný zásah do každodenního života 
lidí v pohraničí. V pásmu širokém přibližně od dvou do deseti kilometrů 
od státní hranice měli obyvatelé povinnost nosit u sebe zvláštní legitima-
ce k prokázání totožnosti, platil zde zákaz vycházení v nočních hodinách 

7) Národní archiv v Praze (NA), fond (f.) Ministerstvo vnitra – tajné (MV-T), k. 3, sign. T 1026. Částečné 
osídlení obcí určených k zalesnění – úprava poměrů v pohraničí (souhrnná zpráva), 17. 6. 1948. 

8) Ke genezi akčních výborů v Československu blíže: HANZLÍK, František: Akční výbory Národní fronty 
a Únor 1948. In: ČECHUROVÁ, Jana – ANDRŠ, Pavel – VELEK, Luboš a kol.: Posláním historik. Pocta 
prof. Robertu Kvačkovi k 80. narozeninám. Mission: Historian. Homage to Professor Robert Kvaček on 
the occasion of his 80th birthday, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2012, s. 465–478.
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mimo obce a veřejné cesty, zhoršily se možnosti cestování a návštěv lidí 
v hraničním pásmu, utlumeno bylo také pořizování fotografií nebo kreseb 
zdejší krajiny.9

Obyvatelé s  trvalým nebo dlouhodobým pobytem v  hraničním pásmu 
obdrželi povolení k pobytu, pro přechodný pobyt brigádníků, rekreantů 
nebo návštěvníků pak byla vystavována časově omezená povolení, kam 
musel žadatel uvést, jaké místo a osoby hodlá navštívit, za jakým účelem 
přijíždí a jak dlouho se v hraničním pásmu zdrží. Pokud byl však žadatel 
prohlášen za „státně nespolehlivého“, tak povolení ke vstupu do hraniční-
ho pásma nedostal. Bezpečnostní složky ovšem také rozhodovaly o tom, 
které osoby budou moci v hraničním pásmu zůstat, a které budou z tohoto 
prostoru vystěhovány do vnitrozemí z důvodu tzv. „státní nespolehlivos-
ti“. Jako důvod pro přesídlení pak často stačilo, že postižená osoba měla 
na druhé straně hranice příbuzné nebo známé, nebo ovládá německý ja-
zyk a může tudíž navazovat kontakty s „nepřítelem“ na druhé straně hra-
nice, případně poslouchat západoněmecký a rakouský rozhlas.10

Ještě závažnější zásah do života obyvatel žijících v blízkosti „západní hra-
nice“ přineslo Ustanovení o  pohraničním území, které vyhlásil ministr 
národní bezpečnosti 28. dubna 1951. Součástí tohoto opatření byla nová 
organizace hraničního pásma, které bylo rozděleno do dvou úseků. Uvnitř 
stávajícího hraničního pásma totiž vzniklo ještě zakázané pásmo předsta-
vující pruh území vedoucí podél hranice v šíři jednoho až dvou kilometrů 
od hraniční čáry. V takto vymezeném prostoru již nesměl nikdo bydlet, 
ani do něho vstupovat bez povolení orgánů Pohraniční stráže. Zřízení za-
kázaného pásma tak znamenalo nutnost přesídlit z tohoto území všech-
no místní obyvatelstvo bez ohledu na jejich státní spolehlivost, etnickou 
příslušnost nebo třídní původ.11 Po několikaměsíčních přípravách vydalo 
v listopadu 1951 Ministerstvo národní bezpečnosti Seznam míst v zakáza-
ném pásmu, v němž se nacházelo kolem 130 obcí a osad v blízkosti němec-
ké a rakouské státní hranice.12 

Další vlnu nucených migrací v pohraničí přinesl výnos Ministerstva vnitra 
z 12. listopadu 1951 k přesídlení obyvatel z nově zřízeného zakázaného 
pásma a  zároveň také k  přesídlení všech „státně nespolehlivých obyva-
tel“ z celého hraničního pásma.13 Přesidlovací akce z obou pásem započala 

9) Archiv bezpečnostních složek v Kanicích u Brna (ABS Kanice), fond A 2/1. Sekretariát ministerstva vni-
tra – 1. část, (f. A 2/1), karton (k.) 61, inventární jednotka (inv. j.) 1784. Výnos ministerstva vnitra o zřízení 
hraničního pásma, 1. 4. 1950. 

10) Ke vzniku a existenci hraničního pásma blíže: KOVAŘÍK, David: Hraniční pásmo v okolí česko-rakous-
ké hranice v letech 1950–1964, In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice v padesátých letech 20. 
století, Brno, Technické muzeum v Brně 2017, s. 109–116. 

11) ABS Kanice, f. A2/1, k. 54, inv. j. 1722. Ustanovení o pohraničním území, 28. 4. 1951. 

12) ABS Kanice, f. A 6/1 Organizační a vnitřní správa ministerstva vnitra, k. 16, inv. j. 73. Seznam míst 
v hraničním a zakázaném pásmu. Vydalo Ministerstvo národní bezpečnosti/Hlavní správa SNB, č. 1174, 
bez vročení. 

13) NA, k. 83, sign. T-P 249. Pokyny o přemístění obyvatelstva ze zakázaného pásma a nespolehlivých 
osob z hraničního pásma, 12. 11. 1951.
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ještě v listopadu 1951 a probíhala až do konce dubna následujícího roku. 
Celkem bylo takto přesídleno 1 254 rodin (asi 4 000–4 500 osob).14 Z hra-
ničního pásma bylo přitom přesídleno do vnitrozemí 806 rodin, ze zaká-
zaného pásma zbylých 448 rodin. Rodiny, které úřady označily jako „stát-
ně nespolehlivé“, byly vystěhovány mimo pohraničí, zbylí přesídlenci se 
pak mohli usadit kdekoliv mimo hraniční a zakázané pásmo. Přesídlenci 
obdrželi při majetkovém vypořádání zpravidla náhradní majetek, pokud 
možno stejné hodnoty. Často se přitom nastěhovali do zkonfiskovaných 
domů, které v pohraničí zanechali vysídlení Němci a další dříve vysídlení 
obyvatelé.15

V  roce 1953 bylo hraniční pásmo rozšířeno o  několik kilometrů smě-
rem do  vnitrozemí, což vedlo k  dalšímu nucenému vystěhování stovek 
obyvatel. Velká přesidlovací akce postihla v  této době oblast Vitorazsko 
v jižních Čechách, kterému československé bezpečnostní orgány věnova-
ly dlouhodobě zvýšenou pozornost mimo jiné v souvislosti se zprávami 
o dlouhodobém výskytu pašeráckých skupin a převaděčů přes hranice re-
krutovaných z místních lidí a celkově antikomunistickém smýšlení většiny 
obyvatelstva. Prologem k velké vysidlovací akci bylo vystěhování nejprve 
41 rodin z  několika vitorazských obcí v  dubnu 1952 v  rámci přesídlení 
„státně nespolehlivých osob“ z hraničního pásma, na kterou o rok později 
navázala tak zvaná „Akce R“ (podle začínajícího písmena největší vito-
razské obce Rapšach), kdy bylo během letních měsíců 1953 z této oblasti 
vystěhováno 273 rodin.16 

V  polovině roku 1953 začalo Ministerstvo národní bezpečnosti projed-
návat návrh na  rozšíření hraničního a  zakázaného pásma také na celou 
hranici s  Německou demokratickou republikou. K  rozšíření hraničního 
a zakázaného pásma do nejbližší blízkosti východoněmecké hranice vedly 
československé bezpečnostní orgány zejména obavy ze stále se zvyšujících 
útěků občanů do Západního Berlína, který v této době představoval jedno 
z mála míst ve svobodném světě, kam bylo ještě možné přes méně střežené 
východoněmecké území přejít. K realizaci tohoto opatření došlo směrni-
cí Ministerstva vnitra z 14. ledna 1955, kdy bylo do zdejšího hraničního 
pásma zahrnuto 6 750 domů se 7 888 obyvateli, z nichž asi patnáct pro-
cent označily místní bezpečnostní orgány za  „nespolehlivé“ a  museli se 
v následujících měsících vystěhovat. Do zakázaného pásma bylo ve stej-
14) Tamtéž, k. 25, sign. T-P 978. Závěrečná zpráva a zhodnocení akce přesídlení osob ze zakázaného 
pásma a osob nespolehlivých z hraničního pásma, 2. 6. 1952.

15) Tamtéž, k. 251, sign. T-480. Směrnice pro zjišťování a oceňování majetku zanechaného v pohraničním 
území a pro odškodnění za tento majetek, nedatováno; k. 248, sign. T-452. Odškodnění za majetek zane-
chaný přesídlenci při přemístění obyvatelstva ze zakázaného pásma a nespolehlivých osob z hraničního 
pásma, 31. 3. 1952. K této problematice blíže: KOVAŘÍK, David: „V zájmu ochrany hranic“. Přesídlení 
obyvatel ze zakázaného a hraničního pásma (1951–1952). In: Soudobé dějiny, roč. 12, č. 3/4 (2005),  
s. 686–707.

16) Státní oblastní archiv Třeboň, fond Krajský národní výbor České Budějovice – Zápisy ze zasedání 
rady 1949–1960, k. 24, inv. č. 160, Schůze rady KNV v Č. Budějovicích ze dne 13. 1. 1953. K této přesi-
dlovací akci podrobněji: MLYNÁRIK, Ján: Tragédie Vitorazska 1945–1953. Poprava v Tušti, Třeboň 2005,  
s. 325–373.  
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ném pohraničním úseku zahrnuto 1 073 domů a 868 obyvatel. Celkem tak 
přesídlení obyvatelstva v pohraničním území česko-saské hranice postihlo 
kolem 2 000 osob.17 

Do kategorie nucených migrací souvisejících se vznikem železné opony 
nepřímo patří také přesidlovací akce obyvatel, které probíhaly od konce 
druhé světové války do poloviny padesátých let v českém pohraničí v ně-
kolika zdejších po  válce vybudovaných vojenských újezdech. Bipolární 
rozdělení světa přineslo nejen stupňování mezinárodního napětí, ale také 
reálnou hrozbu válečného konfliktu mezi Východem a Západem, v němž 
Československo svojí polohou a geografickým postavením „nárazníkové-
ho“ státu mělo sehrát významnou úlohu. V červnu 1949 byl pak schválen 
zákon číslo 169/1949 o  vojenských újezdech, který toto území vyčlenil 
jako samostatnou a značně specifickou správní jednotku se zvláštním vo-
jenským režimem.18 Ve vojenských cvičištích měly být dlouhodobě umís-
těny velké počty vojáků i vojenské techniky, což se neslučovalo s přítom-
ností civilních obyvatel. Nejvíce postižená byla oblast ve vojenském újezdu 
Hradiště v Doupovských horách, kde v letech 1953–1954 bylo vysídleno 
kolem 3 000 zdejších obyvatel, zatímco jen několik stovek jich mohlo zů-
stat v okrajových částech tohoto újezdu.19

Hromadné nucené přesuny obyvatel v českém pohraničí probíhaly přibliž-
ně do poloviny padesátých let, poté se situace v blízkosti československých 
státních hranic začala postupně stabilizovat, k  čemuž přispělo jednak 
uklidňování mezinárodní i vnitropolitické situace, ale rovněž skutečnost, 
že v této době již byla dokončena také technická a bezpečnostní opatření 
k faktické neprostupnosti hranic na Západ. Přesto i poté ještě docházelo 
k nedobrovolnému stěhování obyvatel v pohraničních oblastech českých 
zemí, které však stále častěji souviselo s  národohospodářskými důvody, 
jako byly například povrchová těžba nerostných surovin, stavba elektráren 
nebo budování velkých říčních přehrad. Mnoho lidí odcházelo z pohrani-
čí také dobrovolně, neboť životní podmínky na mnohých těchto místech 
byly horší a náročnější než ve vnitrozemí.20 

Následkem migrací, ať již z důvodů nuceného přesidlování nebo i dob-
rovolného odchodu, zůstalo také mnoho sídel v blízkosti státních hranic 
trvale opuštěných. V zakázaném pohraničním pásmu byly v průběhu pa-
desátých let systematicky zlikvidovány téměř všechny domy i celé vesnice 
a města s výjimkou objektů, které si ponechala ve svém vlastnictví Pohra-

17) NA, fond Branné a bezpečnostní oddělení Ústředního výboru Komunistické strany Československa 
(ÚV KSČ), svazek 130. Směrnice ministerstva vnitra o rozšíření zakázaného pásma 14. 1. 1955.

18) Sbírka zákonů republiky Československé, ročník 1949, zákon 169/1949 Sb. o vojenských újezdech 
vyhlášeném 16. června 1949, s. 524–529.

19)  Ke vzniku vojenského újezdu Hradiště a vysidlování zdejších obyvatel blíže: AUGUSTIN, Milan: Akce 
– D. Vysídlení Doupovska 1953–1954. In: Historický sborník Karlovarska, roč. 2, 1994, s. 295–310.

20) K poválečnému vývoji pohraničních oblastí s přihlédnutím k  západní hranici blíže: TOPINKA, Jiří: 
Zapomenutý kraj. České pohraničí 1948–1960 a tak zvaná akce dosídlení. In: Soudobé dějiny, roč. 12,  
č. 3–4 (2005) s. 534–585.
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niční stráž nebo československá armáda. Bourání opuštěných domů a za-
řízení završila státem organizovaná celoplošná demoliční akce provedená 
v letech 1959 a 1960, která prováděla demolice i v širším českém pohrani-
čí. Celkem zde bylo zbouráno a srovnáno se zemí téměř 50 000 prázdných 
a nevyužitých budov. Vedle sídel bylo zrušeno a rozbořeno také mnoho 
cenných kulturních, církevních a  architektonických památek. Poválečné 
nucené migrace v blízkosti československých státních hranic tak pozna-
menaly nejen osudy tisíců postižených obyvatel, ale zanechaly své trvalé 
destrukční stopy rovněž ve zdejší kulturní krajině.21 

21) ABS Kanice, f. A 2/2. Sekretariát ministerstva vnitra – 2. část, k. 20, inv. j. 1170. Závěrečná zpráva 
o skončení demoličních prací v pohraničních okresech. Zpráva k 29. schůzi kolegia ministerstva vnitra, 
1960. K demolicím sídel v  českém pohraničí blíže: KOVAŘÍK, David: Zánik obcí v  zakázaném hranič-
ním pásmu. In: VANĚK, Pavel (ed.): Ochrana státní hranice 1948–1955, Brno, Technické muzeum v Brně 
2013, s. 97–103; TÝŽ: Celoplošná demoliční akce v českém pohraničí v letech 1959–1960. In: PETRÁŠ, 
Jiří – SVOBODA, Libor (eds.): Československo v letech 1954–1962, Praha, Ústav pro studium totalitních 
režimů, 2015, s. 163–173.
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Mapa s vyznačením pohraničních obcí usnesení 
vlády č. 122 ze dne 25. 6. 1969 
(Ke kapitole Jany Pekárkové)
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JANA PEKÁRKOVÁ

Civilní obyvatelstvo žijící v  pohraničních oblastech bylo zahr-
nuto do strategie ostrahy státní hranice. Zaměření propagandy 
na  snadno ovlivnitelnou skupinu dětí a  mládeže slibovalo, že 
během dvou až tří generací vznikne při státní hranici pásmo, 

v němž budou žít zcela loajální obyvatelé – hraničáři. 

Následující text se věnuje situaci v pohraničí jižně od Znojma v prostoru 
pohraničních rot Šatov, Hatě a Ječmeniště v druhé polovině šedesátých let 
20. století, a to na základě archivních pramenů – archiválií z provenience 
národních výborů, KSČ, mládežnických organizací a politického oddělení 
4. brigády Pohraniční stráže. Další informace poskytl dobový tisk a rozho-
vory s pamětníky. Archivní prameny z tohoto období jsou často torzovité, 
a nabízejí tak „drobné střípky“ obrazu událostí. Pamětníci přinášejí sub-
jektivní pohled na události, navíc ovlivněný pozdějšími životními zkuše-
nostmi.

Do prostoru rot Šatov, Hatě a Ječmeniště přišlo místní obyvatelstvo v roce 
1945. Jedinci, kteří nevyhovovali názorově či jinak, byli vysídlováni zpět 
do  vnitrozemí.1 Až do  března 1964 patřily obce podél státní hranice 
do hraničního pásma. Za těchto třináct let si lidé zvykli, že žijí pod kontro-
lou, někteří uvěřili tomu, že každá neznámá osoba je podezřelá. Dospívala 
první generace, která se zde narodila a jiné poměry nepoznala. 

Začátkem šedesátých let byla v obcích provedena asanace nepřidělených 
usedlostí – zborů,2 v pohraničních obcích se začaly budovat chodníky či 
parčíky. Příslušníci Pohraniční stráže byli součástí života obce. Byli ne-
odmyslitelnou součástí kulturních a  osvětových programů (např. při 
pohraniční rotě Hatě v  letech 1967–1969 působila populární bigbeatová 
skupina Tornádo), pracovali jako vedoucí pionýrských oddílů. Z vojáků 
1) O jedné vlně vysídlování tzv. nespolehlivých osob z pohraničí, při které bylo vystěhováno 58 rodin, 
referuje první náměstek předsedy ONV Znojmo Antonín Grois na schůzi rady ONV Znojmo 23. dubna 
1952. Státní okresní archiv (dále SOkA) Znojmo, fond (dále f.) Okresní národní výbor (dále ONV) Znojmo, 
odd. Úřední knihy (knihy správní a evidenční), kart. 304.

2) „Tehdy přijeli vojáci s buldozery, jeřáby a s pyrotechniky, aby jedenasedmdesát baráčků, stodol a ně-
kolik desítek starých, poškozených sklepů srovnali se zemí. Vesnice za tři měsíce pořádně prořídla, jako 
by nadobro chtěla odložit starý, prošoupaný kabát; a také, aby ochránci našich hranic – pohraničníci – 
měli bezpečnější službu.“ Vzpomíná Václav Bánovský, který se na asanacích podílel jako voják základní 
služby. BÁNOVSKÝ, Václav. Chvalovické zastavení. ROVNOST: Deník jihomoravského krajského národní-
ho výboru KSČ; roč.. 85, č. 237 (29. 10. 1970), s. 6.

POHRANIČNÍCI A HRANIČÁŘI
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základní služby byla pravidelně doplňována fotbalová mužstva místních 
tělovýchovných jednot. Zúčastňovali se brigád na zlepšení vzhledu obce, 
pomáhali při špičkových zemědělských pracích.

Na druhé straně obyvatelé měli podporovat služební činnost pohraniční-
ků. Příkladem může být zpráva o účasti obyvatelstva pohraničního úze-
mí na zabezpečování branných potřeb země a  spolehlivé ochrany státní 
hranice s Rakouskem,3 kterou projednalo Předsednictvo krajského výboru 
KSČ dne 27. července 1967. Zapojení obyvatelstva do ostrahy státní hra-
nice (dále též OSH) se následně řešilo na okresní úrovni – v prosinci 1967 
na okresním výboru KSČ,4 v lednu 1968 na okresním národním výboru. 
Na místní úrovni pak v květnu 1968. Shodou okolností k 1. září 1967 došlo 
k reorganizaci Pohraniční stráže (PS) a spolu s tím byla plánována redukce 
živé síly. Proto bylo heslem, že „pohraniční oblast musí tvořit nejpřiprave-
nější článek v rámci celého obranného systému.“ 5

Výše citovaná zpráva o  účasti obyvatelstva pohraničního území na  za-
bezpečování branných potřeb země a  spolehlivé ochrany státní hranice 
s Rakouskem kvantifikuje tzv. výslednost ochrany státní hranice v letech 
1964–1966:6

Rok Zadrženo 
osob celkem

Z toho za pomoci

Pomocníků PS Civilního 
obyvatelstva

Orgánů 
Veřejné 

bezpečnosti

1964 191 40 2 17
1965 160 8 22 26
1966 101 13 13 11

Zpráva se věnuje také problematice řízení pomocníků Pohraniční stráže 
(dále též PPS), jakož i vlivu turistického ruchu na ochranu státní hrani-
ce. „…Turisté přijíždějící ze Západu často prezentují své životní podmínky 
a negativně tak ovlivňují postoje obyvatelstva…“ Jako rizikové oblasti zprá-
va vnímá Vranovskou přehradu, Mikulov a  Pohansko. Dále zpráva řeší 
rozvoj hnutí Mladých strážců hranic (dále též MSH) a rozvoj soutěže obcí 
a měst v pohraničí.7 

3) Moravský zemský archiv (dále MZA) v Brně, f. G 596, KSČ – Jihomoravský krajský výbor Brno, kart. 102, 
schůze pléna krajského výboru 24. 8. 1967.

4) SOkA Znojmo, f. Komunistická strana Československa – okresní výbor Znojmo, kart. 70, schůze POV 
[předsednictva okresního výboru] KSČ 5. 12. 1967.

5) MZA v Brně, f. G 596, KSČ – jihomoravský krajský výbor Brno, kart. 102, schůze pléna krajského výboru 
24. 8. 1967, fol. 41v. 

6) MZA v Brně, f. G 596, KSČ – jihomoravský krajský výbor Brno, kart. 102, schůze pléna krajského výboru 
24. 8. 1967, fol. 3.

7) MZA v Brně, f. G 596, KSČ – jihomoravský krajský výbor Brno, kart. 102, schůze pléna krajského výboru 
24. 8. 1967.
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Předsednictvo krajského výboru KSČ doporučilo velitelství 4. pohranič-
ní brigády zpracovat koncepci přípravy výchovy pomocníků Pohraniční 
stráže, popularizovat Pohraniční stráž v  tisku, přehodnotit „utajenost“, 
prohloubit informovanost místních národních výborů (dále též MNV) 
a KSČ, dále zpracovat obsahovou náplň mladých strážců hranic. Doporu-
čilo také úpravu hraničního pásma – na Znojemsku šlo o dvě lokality, a to 
prostor mezi obcemi Horní Břečkov a Lukov, dále o katastry obcí Hrušo-
vany nad Jevišovkou, Hrabětice, Hevlín, kde koncem roku 1967 začala vý-
stavba cukrovaru a kde se očekával příchod 1 200 polských dělníků, kteří 
měli výstavbu provádět.

Pomocníci Pohraniční stráže (byly mezi nimi také ženy) byli vybíráni 
na  základě doporučení funkcionářů z  pracovišť, dle doporučení závod-
ních výborů odborové organizace nebo komunistické strany či funkci-
onářů příslušného místního národního výboru. Byli pravidelně zváni 
na jednání pléna MNV, v některých obcích je dokonce najdeme ve výčtu 
masových organizací. Vykonávali obchůzkovou službu mimo hraniční 
pásmo, byli ostražití v době svého zaměstnání na pracovišti (např. země-
dělci na poli, zaměstnanci státních drah při jízdě vlakem), případně spolu 
s pohraničníky tvořili smíšené hlídky. Scházeli se podle potřeby, alespoň 
jednou měsíčně. Na schůzkách byli informováni o aktuální situaci a roz-
dělovali si služby. Ve Chvalovicích byla zřízena přímá linka na pohraniční 
rotu Hatě, pomocí které se pomocníci přihlásili při nástupu do služby a při 
jejím ukončení.8

Co pomocníkům jejich práce přinášela? Služební obuv a  oděv, výhody 
typu povolení vstupu do hraničního pásma pro myslivce, ale také finanční 
odměny za udání „narušitelů“. 

Na schůzi Místního národního výboru Dyjákovičky byla dne 17. 5. 1968 
projednána a hodnocena spolupráce obyvatelstva, pomocníků Pomocné 
stráže Veřejné bezpečnosti, pomocníků Pohraniční stráže s  pohraniční-
mi útvary při střežení státní hranice. Zprávu podal předseda komise pro 
ochranu veřejného pořádku M. Měchura, který uvedl, že pomocníci Po-
hraniční stráže a Pomocné stráže Veřejné bezpečnosti pomáhají službou 
zabezpečovat ostrahu státní hranice nejen běžně, ale hlavně při mimořád-
ných opatřeních a také ve významné dny. Mnozí pomocníci byli odměně-
ni čestným uznáním i věcnými dary.9

V  zápisu ze schůze okresní komise pro ochranu veřejného pořádku  
7. 3. 1969 najdeme hodnocení činnosti Pomocné stráže Veřejné bezpeč-
nosti a pomocníků Pohraniční stráže a  spolupráce s národními výbory. 
Zástupce brigády PS pplk. Mikulka referoval: 

8) Ústní sdělení – Mikuláš Revilák (bývalý příslušník PS), 1. 11. 2017.

9) SOkA Znojmo, f. Místní národní výbor Dyjákovičky, kn. 66, plenární zasedání MNV 17. 5. 1968. 

Pomocníci 
Pohraniční stráže 
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„V okrese Znojmo je asi 960 pomocníků PS. Jednotky PPS z brigády byly 
vyhodnoceny jako nejlepší v celé Pohraniční stráži. V současné době se činí 
opatření, aby došlo k těsnější spolupráci velitelů rot PS s národními výbory.“ 
Předseda komise veřejného pořádku Šatov k tomu dodal: „V Šatově máme 
dobré zkušenosti jak s pomocníky VB, tak i PS. Hlavní problém vidím v oce-
nění jejich práce. My pro ně organizujeme zájezdy. Plenární zasedání jednou 
ročně hodnotí jejich práci.“ Zúčastnění se usnesli, že je třeba, aby odbor 
organizační a pro vnitřní věci ONV Znojmo zpracoval metodické pokyny, 
které rozešle všem komisím pro ochranu veřejného pořádku národních 
výborů. Hlavní důraz měl být dán na aktivní pomoc národních výborů při 
aktivizaci těchto pomocných orgánů.10

Příkladem jak to mohlo vypadat na místní úrovni, je schůze pléna Míst-
ního národního výboru Vrbovec 22. 4. 1969 za přítomnosti 25 poslanců 
a 24 pomocníků PS a VB zaznělo: „Je nutno, aby všichni lidé na pracoviš-
tích dávali pozor a hlásili podezřelé osoby buď vedoucím pracovníkům, nebo 
na MNV, nebo přímo na PS útvar. Zrušením hraničního pásma se situace 
zhoršila.“ Další plenární zasedání MNV rozšířené o pomocníky se konalo 
18. 8. 1969. Projednávala se mj. nutnost postavení hlídek nejen k hrani-
cím, ale i  v  závodech, tedy v  JZD a  na  hospodářstvích státního statku. 
Koordinátorem byl předseda MNV.11

Také pionýrské organizace v obcích spolupracovaly s jednotkami PS. Pi-
onýrským oddílům chyběli vedoucí a vojáci rádi využili příležitost dostat 
se „ven“. Pro děti byly ukázky zbraní a práce se služebními psy vždy velmi 
atraktivní. Zavedená praxe byla v 60. letech již dlouhodobá. Např.  5. října 
1951 proběhla v Dyjákovičkách veřejná oslava Dne armády, na které byla 
uzavřena družba mezi tamní školou a rotou PS Ječmeniště.12 V roce 1956 
uzavřel Okresní dům pionýrů a mládeže smlouvu o spolupráci s útvarem 
PS.13 24. 3.1956 ve znojemském Městském lesíku proběhla branná hra Pro-
následování v lese.14 Dohodnutý signál pro svolání při mimořádných udá-
lostech měli chvalovičtí pionýři: když v místním rozhlasu zazněla píseň 
Zelení hájové, pionýři věděli, že se mají bezodkladně dostavit na smluvené 
místo.15 Mladým strážcům hranic se v této době dostává také organizač-
ního rámce. V roce 1964 přijal Ústřední výbor Československého svazu 
mládeže (ČSM) usnesení o tvoření pionýrských oddílů Mladých strážců 
hranic. V roce 1965 už v Československu působilo čtyřicet oddílů, ve kte-
rých bylo organizováno více než tisíc dětí.16

10) SOkA Znojmo, f. Okresní národní výbor Znojmo, odd. Úřední knihy (knihy správní a evidenční), kart. 
518.

11) SOkA Znojmo, f. Místní národní výbor Vrbovec, kn. 71, plenární zasedání 22. 4. 1969.

12) SOkA Znojmo, f. Základní škola 1.–4. postupný ročník Dyjákovičky, kronika školy K-I 298.

13) SOkA Znojmo, f. Okresní dům pionýrů a mládeže Znojmo, kronika ODPM [Okresního domu pionýrů 
a mládeže], K-I 540.

14) SOkA Znojmo, f. KSČ – okresní výbor Znojmo, kart. 383, závěrečné práce absolventů VUML, Josef 
Pačuta: Tradice oddílů Mladých strážců hranic na okrese Znojmo.

15) Ústní sdělení – Marie Morávková (rodačka z Chvalovic), 14. 10. 2017.

16) SOkA Znojmo, f. KSČ – okresní výbor Znojmo, kart. 383, závěrečné práce absolventů VUML, Josef 
Pačuta: Tradice oddílů Mladých strážců hranic na okrese Znojmo.

Mladí strážci hranic 
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10. února 1967 projednávalo politické oddělení návrh 4. znojemské po-
hraniční brigády zaměření práce oddílů Mladých strážců hranic v pohra-
ničních oblastech jižní Moravy. Ve svém materiálu proloženém dobový-
mi floskulemi uvedlo: „Zkušenosti z dosavadní práce ukazují, že je nutno 
přejít už na  vyšší formy činnosti, k  tomu, aby hnutí plnila obsahové cíle, 
které jsou před ně postaveny, aby byly nenásilně sladěny přirozené zájmy dětí 
a mládeže, jejich sklon k romantice, aktivita se zájmy a potřebami celospo-
lečenskými, s  potřebami ochrany státní hranice a  výchovy k  vlastenectví. 
Ukazuje se nutnost zkvalitnit výběr a přípravu vedoucích, odstranit v jejich 
práci živelnost a nesystematičnost, dosáhnout daleko větší zainteresovanosti 
svazáckých organizací jak územních, tak i v jednotkách PS. Dále se ukazuje 
nutnost rozšířit hnutí i na mládež mimoškolního věku, která nám žije v po-
hraničí a na kterou je dosud minimální vliv.“17

Hnutí Mladí strážci hranic mělo uspokojovat přirozené zájmy dětí a mlá-
deže o romantiku v kolektivech vedených příslušníky Pohraniční stráže. 
Náplní práce měla být nejen sportovní a branná činnost, ale také výchova 
k vlastenectví, pěstování hrdosti na to, že žijí v pohraničí, pocitu spolu- 
odpovědnosti a účasti na spolehlivém zabezpečení ostrahy státní hranice. 

Na vrcholu organizační struktury v rámci Jihomoravského kraje stál ob-
lastní štáb, který byl vytvořen při politickém oddělení útvaru Pohraniční 
stráže ve Znojmě. Tento štáb řídil a koordinoval činnost Mladých strážců 
hranic, schvaloval udělování ocenění (pro kolektivy byl určen titul Oddíl 
mladých strážců hranic, jednotlivcům odznak Mladý strážce hranic), pro-
váděl kontrolu a rozbor činnosti oddílů, organizoval akce většího význa-
mu, jako např. oblastní srazy a školení vedoucích.18

Při okresním výboru Československého svazu mládeže vznikl okresní štáb 
Mladých strážců hranic, který fungoval jako výkonný orgán. Základními 
články struktury byly jednotlivé oddíly Mladých strážců hranic, ve  kte-
rých byly sdružovány děti a mládež rozdílného věku počínaje šestou tří-
dou. Oddíly se dál členily na tzv. družiny (tvořené pionýry ve věku do 15 
let) a družstva (mládež starší 15 let). 

V čele oddílu stál z řad členů vybraný velitel. Ten spolu se zástupcem velite-
le a veliteli družin a družstev tvořili velitelskou skupinu. Velitelská skupina 
pod dohledem oddílového vedoucího (příslušníka PS) řídila a organizo-
vala činnost oddílu. Ze zástupců všech družin byla volena oddílová rada, 
která ve spolupráci s vedoucím zpracovávala plán činnosti, projednávala 
přijímání nových členů, hodnotila činnost družin a družstev, předkládala 
návrhy na udělení odznaku Mladý strážce hranic. Ze svého středu si čle-
nové oddílové rady volili předsedu, pokladníka a praporečníka. 

17) ABS, f. 4. brigáda Pohraniční stráže Znojmo (značka 02341), kart. 142, politické oddělení 4. pohra-
niční brigády MNO, 10. 2. 1967. 

18) Tamtéž, s. 2–3.

Organizace oddílů 
Mladých strážců hranic 
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Vzorný pomocník PS (Pavel Andrýsek, 
soukromá sbírka)

Mladí strážci hranic měli předepsaný úbor, který tvořila zelená košile, tma-
vé kalhoty, zelená lodička nebo baret, pionýrský šátek a funkční označení: 
velitel okresního štábu – tři zlaté hvězdičky, zástupce – dvě zlaté hvězdičky, 
praporečník a členové – jedna zlatá hvězdička, velitel oddílu – tři stříbrné 
hvězdičky, zástupce velitele oddílu – dvě stříbrné hvězdičky, velitelé dru-
žin – jedna stříbrná hvězdička. 

Na členství museli projít tříměsíční zkušební lhůtou. Noví členové přijatí 
během roku skládali ke Dni Pohraniční stráže (11. července) slavnostní 
slib do rukou velitele jednotky, v jejímž okruhu oddíl pracoval. Materiální 
zabezpečení zajišťovaly primárně jednotky PS, částečně byly financovány 
také z prostředků svazácké organizace či z rozpočtů územních orgánů. 

Obsahovou náplní hnutí Mladí strážci hranic byla vedle turistické a spor-
tovní činnosti ideová výchova, dále organizování branných her a soutěží 
s pohraničnickou tématikou s náměty stíhání narušitelů, sledování a zjiš-
ťování podezřelých osob. Děti měly získávat znalosti o  základních pro-
středcích výzbroje pohraničníka, zvládat střelbu ze vzduchovky a malo-
rážky.19

Dva kroužky – družiny Mladých strážců mládeže – působily při Okres-
ním domu dětí a mládeže ve Znojmě, a to: Zelená stužka a Lvíčata. První 
jmenovaný zvítězil na prvním celostátním srazu Mladých strážců mládeže 
v roce 1967 (Signál X 5) a své vítězství obhájil i v roce následujícím (Signál 
P 20). 

Těsně po  skončení celookresního kola hry Signál X 5, které proběhlo 
ve dnech 26.–28. května 1967 v Hamrech u Vranova, provedlo politické 
oddělení 4. pohraniční brigády vyhodnocení práce oddílů Mladých stráž-
ců hranic. V  rámci tohoto útvaru v  té době vedli pohraničníci celkem 
60 pionýrských oddílů, v nichž bylo zapojeno 954 dětí. Jako příkladný je 
hodnocen přístup 25. roty PS, při které pracovalo 11 družin vedených po-
hraničníky, a na řízení jejich činnosti se podílel velitel roty. Pro dobovou 
atmosféru je charakteristické, že se jinak zaměřená činnost pranýřuje. Píše 
se, že některé oddíly fungují živelně bez vypracovaného a schváleného plá-
nu činnosti. Některé dokonce vyvíjí aktivitu odlišnou od charakteru hnutí 
Mladí strážci hranic, např. indiánská hra v Šatově. 

V  okresních novinách Znojemsko dne 29. 1. 1969 vyšel článek Jak dál 
v hnutí „Mladých strážců hranic“?, jeho autoři pplk. Jan Kouba a nadporu-
čík Bohumil Klimpelle píší, že oddíly Mladých strážců hranic mají v okre-
se Znojmo dlouholetou tradici. „Chceme nejen uspokojit přirozené zájmy 
dětí, ale dát hnutí i specifický ráz a umožnit jim aktivní podíl na plnění spo-
lečensky významných úkolů, v našem případě na ochraně hranic“. Koncepce 
činnosti Mladých strážců hranic má navazovat na branné hry Signál X 5 
a P 20, je však přizpůsobena specifickým podmínkám pohraničí, kde je 
třeba rozvíjet spolupráci jednotek PS s obyvatelstvem. „Hnutí se má za-
měřit na oblast ideově politickou a kulturně-poznávací, branně technickou, 

19) ABS Brno-Kanice, f. 02341, kart. 143, politické oddělení 4. pohraniční brigády MNO, 6. 6. 1967.
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turistickou-zálesáckou a sportovní. Kromě toho je nutná systematická pří-
prava vedoucích formou metodických listů, instruktáží ve střediskových ob-
cích, centrálním školením. Mladí strážci hranic budou i nadále své síly měřit 
v postupových soutěžích“. 20 B. Klimpelle se ve svém dalším článku zamýšlí 
nad perspektivou Mladých strážců hranic, kterou vidí v plynulém přecho-
du dospívajících členů tohoto hnutí k pomocníkům Pohraniční stráže.21

Oddíly Mladých strážců hranic na  Znojemsku zpočátku využívaly zá-
kladnu ve Ctidružicích. Následně, už mimo námi zkoumané období, 2. 7. 
1971, byla slavnostně uvedena do provozu nová základna v Podhradí nad 
Dyjí, kde se také konal V. celostátní sjezd Mladých strážců hranic. 

Na  Znojemsku vždy převažovala zemědělská výroba nad průmyslem. 
V druhé polovině šedesátých let se začíná hovořit o odstraňování rozdí-
lů mezi životem obyvatel vesnice a města, o zprůmyslňování zemědělské 
výroby. V  červenci 1968 předložil tehdejší předseda ONV Znojmo pro 
jednání rady ONV rozbor příčin zaostávání zprůmyslnění okresu, ve kte-
rém jako jeden z důvodů uvádí přeceňování otázek ostražitosti a obrany-
schopnosti vzhledem k pohraničí, zvláště vyjadřování MNO k některým 
investičním záměrům.22

20) KOUBA, Jan – KLIMPELLE, Bohumil: Jak dál v hnutí „Mladých strážců hranic?“. Znojemsko, orgán OV 
KSČ a ONV Znojmo, roč. 10, č. 4 (22. 1. 1969), s. 4. 

21) KLIMPELLE, Bohumil: Jak se podílet na OSH? Znojemsko, orgán OV KSČ a ONV Znojmo, roč. 10,  
č. 43 (22. 10. 1969), s. 4.

22) SOkA Znojmo, f. ONV Znojmo, odd. Úřední knihy (knihy správní a evidenční), kart. 338, materiál pro 
radu 12. 7. 1968, Rozbor příčin zaostávání zprůmyslnění okresu Znojmo.

Pohraničníci s dětmi, Šatov, 1966 (ABS Brno-Kanice, f. 02341, kart. 133)

Soutěž pohraničních 
obcí o vzornou 
hraničářskou obec 
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Soutěž o  vzornou hraničářskou obec měla mj. podporovat semknutost 
obyvatelstva pohraničních obcí, vypěstovat v něm jistý pocit výjimečnosti. 
Soutěžilo se především v upravenosti veřejných prostranství a v budování 
infrastruktury a objektů občanské vybavenosti. Akce byly realizovány pře-
vážně brigádnicky. Pro soutěž pohraničních obcí ONV Znojmo vyčlenil ze 
svého rozpočtu prostředky na pokrytí nákladů spojených s realizací těchto 
akcí, ale také na financování odměn udělovaných vyhodnoceným obcím. 

Usnesením vlády č. 122 ze dne 25. 6. 1969 byl určen seznam míst nově 
vymezeného území pohraničí. Obce byly ještě rozdělené do  tří katego-
rií: I. kategorie – místa s extrémně nepříznivými životními podmínkami,  
II. kategorie – místa se ztíženými životními podmínkami (z obcí Znojem-
ska byl do  této kategorie zařazen Velký Karlov), III. kategorie – ostatní 
místa v  pohraničí (v  této kategorii se nacházely všechny ostatní pohra-
niční obce okresu Znojmo). Katastry obcí, na které bylo na Znojemsku 
nahlíženo jako na „pohraniční“ jsou vyznačeny na mapě.

V kapitole jsme si představili několik nástrojů pro formování žádoucího 
postoje obyvatel pohraničních obcí k působení jednotek Pohraniční stráže 
a k přispívání tehdejší ostrahy státní hranice. To, jak byly tyto nástroje vy-
užívány, vždy záviselo na přístupu jednotlivců. Ti však byli vystaveni znač-
nému vlivu propagandy. Heslem pro rok 1971 kupř. bylo „Na hranici jsme 
a zde zůstaneme, pro sebe a své děti vše budujeme!“ Propaganda prokazatel-
ně pěstovala v obyvatelích pohraničí vědomí jisté výjimečnosti, pramenící 
z toho, že se podíleli na „ochraně státní hranice“. Ve sledovaném období 
je patrný posun jejího zacílení směrem k dětem a mládeži. Za spoluprací 
pohraničních rot s místním obyvatelstvem však nelze vidět výhradně pro-
pagandistické úmysly. Často byla prostým projevem sousedské výpomoci 
a snahy zlepšit životní úroveň. 
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MAREK VÝBORNÝ

V ýuka moderních dějin, respektive doprovázení žáků a studen-
tů na cestě za jejím poznáním, je v současné době předmětem 
velmi bouřlivé diskuse jak odborné pedagogické a historické, 
tak i  široké veřejnosti. V kontextu dramatických událostí 20. 

století je stále zjevnější, že znalosti moderní české, respektive českoslo-
venské historie v širším evropském a celosvětovém kontextu by měly být 
samozřejmostí v přiměřené podobě pro žáky základních škol, zvláště pak 
pro absolventy středních škol. Diskuse se vede nejen nad zásadními otáz-
kami, co to vlastně je „historie“ a zdali ji lze vůbec nějak „vyprávět“, ale 
také nad způsobem prezentace historických témat mladé generaci. 

A právě v této oblasti se již několik let aktivně a úspěšně profiluje Člověk 
v tísni. V roce 2004 tato společnost začala v rámci vzdělávacího progra-
mu „Jeden svět na školách“1 nabízet českým školám dokumentární filmy 
o moderních československých dějinách. Od roku 2005 potom pravidelně 
v  listopadu (měsíc dokumentárního filmu) připravuje projekt „Příběhy 
bezpráví“. V rámci tohoto projektu jsou školám nabízeny zdarma doku-
mentární filmy pod podmínkou uspořádání projekce pro žáky a zajištění 
besedy s  pozvaným hostem z  řad pamětníků nebo odborníků na  téma, 
o němž film pojednává. 

1) Dostupné na http://www.jedensvetnaskolach.cz/index2.php?id=391.

PŘÍBĚHY BEZPRÁVÍ – MOŽNOSTI 
PREZENTACE ŽELEZNÉ OPONY 
VE VÝUCE DĚJEPISU V RÁMCI 
VZDĚLÁVACÍHO PROGRAMU„JEDEN 
SVĚT NA ŠKOLÁCH“ SPOLEČNOSTI 
ČLOVĚKV TÍSNI
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Výhodou pro školu je skutečnost, že film jim na nosiči zůstává pro dal-
ší využití ve  výuce i  v  dalších letech, a  školy si takto „zdarma“ mohou 
postupně naplňovat svoji „dějepisnou filmotéku“. Z  vlastní zkušenosti 
gymnaziálního pedagoga mohu potvrdit, že tento způsob obohacení stan-
dardní výuky dějepisu má nejen své opodstatnění, ale také maximalizuje 
přínos pro žáky. Situace, kdy mohou nejen shlédnout film, ale také vidět, 
slyšet a  besedovat s  lidmi, kteří doslova na  vlastní kůži zažili například 
perzekuci komunistickým totalitním režimem, znamená zkušenost, kte-
rou již těžko někdy získají. I vzhledem k času, který nelze zastavit, je šance 
na  využití těchto pamětníků omezená a  tam, kde je to možné, je velmi 
vhodné besedu realizovat. Efekt „pouhého“ promítnutí filmu, četby me-
moárů či zprostředkování svědectví již nebude takový, jako když se žáci 
mohou osobně setkat se svědky doby, o níž film pojednává. Kromě pro-
jektu „Příběhy bezpráví“ začal program „Jeden svět na školách“ postupně 
nabízet školám další dokumentární filmy o československých moderních 
dějinách a následně i metodické materiály s návodem, jak vhodným způ-
sobem tato témata zařadit do výuky. Aby totiž práce s nimi měla smysl, 
je třeba důkladné přípravy pedagogů. Pouhé „puštění filmu“ a „vyplnění 
suplované hodiny“ se nejen může minout účinkem, ale bez znalosti kon-
textu může způsobit i neporozumění některým zprostředkovávaným udá-
lostem. O motivech tohoto projektu jeho autoři uvádějí: 

„Téma československých dějin jsme do nabídky zařadili z několika důvo-
dů. Věříme, že porozumění událostem z naší nedávné minulosti umožní 
žákům orientovat se lépe v dnešní společnosti a bude mít pozitivní vliv 
na jejich občanské postoje. Zároveň víme, že moderní historii není ve vý-
uce věnován dostatečný prostor. Ať už z  časových důvodů, nebo proto, 
že chybějí vhodné pomůcky a  materiály. Vzhledem k  tomu, že se často 
jedná o  historické události ještě velmi živé, někteří pedagogové váhají, 
jak výklad o tomto období do výuky zařadit a jak ho pojmout. Dosavad-
ní zkušenosti a ohlasy spolupracujících učitelů i žáků potvrzují, že doku-
mentární filmy a  další audiovizuální prostředky nejen přinášejí žákům 
informace, ale výrazně v  nich probouzejí zájem o  danou problematiku, 
vyvolávají otázky související s tématem a nutí je hledat odpovědi. Postup-
ně jsme sestavili sadu filmů zachycujících období od vzniku samostatného 
Československa přes druhou světovou válku, dobu komunistické totality 
až po události roku 1989. [...] Připravené didaktické materiály přispívají 
k aktivnímu zapojení žáků do výuky, seznamují je s dobovými materiály 
a vedou k diskusi.”2

V roce 2009 v rámci tohoto programu vznikla v pořadí již třetí sada didak-
tických a metodických materiálů doplněná DVD nosičem se sadou doku-
mentárních filmů s  názvem „Příběhy bezpráví – Za  železnou oponou“.3 

2) BŘEŠŤANOVÁ, Markéta (ed.): Příběhy bezpráví – filmy o československých dějinách I. Praha, Člověk 
v tísni 2008, s. 5.

3) SUCHÁ, Kateřina (ed.): Příběhy bezpráví – za železnou oponou: metodická příručka. Praha, Člověk 
v tísni 2009, s. 24. 
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V této sadě je školám nabídnuto jedenáct dokumentů ze stejnojmenných 
cyklů české televize ve  třech tematických okruzích – „Příběhy železné 
opony“, „V zajetí železné opony“ a „Tajné akce STB“. Nespornou výhodou 
této sady je fakt, že samotné filmy jsou poměrně krátké (přibližně 15 mi-
nut), a tudíž snáze zařaditelné do vyučovací hodiny. Tím se do jisté míry 
vyšlo vstříc častým připomínkám pedagogů, kterým se do běžné vyučo-
vací hodiny komplikovaně zařazují historické dokumenty, jejichž běžná 
stopáž je asi 50–70 minut.

Na začátku sady jsou připraveny úvodní obecné aktivity, které lze využít 
i  bez promítnutého filmu. Slouží jako obecné uvedení do  problematiky 
československých dějin padesátých let 20. století. Například aktivita „Roz-
dělená Evropa“ se snaží žákům přiblížit období studené války a tzv. železné 
opony. K tomu využívá doprovodný obrazový a mapový materiál. Výho-
dou je, že z kroužkové sady je možné tyto materiály snadno pro studenty 
vyjmout a kopírovat. Dále, což platí i pro všechny další aktivity k filmům, 
je celý metodický materiál ve formátu PDF součástí výukového DVD a lze 
s ním tedy pomocí moderních výukových prostředků dále pracovat přímo 
v hodině. Ke každému třináctiminutovému filmu je v příručce uvedena 
synopse, konkrétní způsoby využití a informační část, jež je sestavena for-
mou otázek a odpovědí.  

Oběť železné opony (ABS Brno-Kanice, 
f. 2345 - 10. pohraniční brigáda Volary, 
inv. j. 203)
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Synopse slouží ke stručnému seznámení s tématem filmu. Následuje ně-
kolik konkrétních aktivit k filmu. Záleží pouze na výběru učitele, kterou 
z nich vybere pro konkrétní vyučovací skupinu. Samozřejmostí je důklad-
ná pedagogická příprava. V  materiálu je podrobně rozepsán metodický 
postup včetně zařazení projekce samotné. I  tak musí pedagog, je-li to 
nutné, celý postup vhodně upravit pro potřeby své hodiny. Většina aktivit 
obsahuje doprovodné obrazové materiály. Velmi často se jedná o archivní 
materiály, fotodokumentaci, kopie zápisů z výslechů apod. Vše je vhodné 
použít k bližšímu dokreslení doby samotné. Některé aktivity obsahují také 
pracovní listy, které po okopírování slouží žákům k samostatné či skupi-
nové práci. Velmi důležitou součástí každého „filmu“ je potom série otá-
zek a odpovědí, které vznikly ve spolupráci s odborníky – historiky a slou-
ží k upřesnění skutečností, které se ve filmu buď přímo objeví, anebo se 
k tématu nějakým způsobem vztahují. Tyto znalosti lze potom využít při 
závěrečné diskusi se studenty či společné reflexi celé hodiny, která by měla 
být nedílnou součástí práce s dokumentárním filmem ve výuce. Celé téma 
je potom doplněno o doporučenou literaturu, která může sloužit k pro-
hloubení tematiky jak pro pedagogy, tak i žáky. 

Jak již bylo uvedeno, sada obsahuje čtyři dokumenty z cyklu České televize 
„Příběhy železné opony“ – konkrétně části „Dráty, které zabíjely“ o oso-
bě podplukovníky Ludvíka Hlavačky, strůjce „opony smrti“ na  státních 
hranicích; dále „Převaděčský chodník“, kde bývalý politický vězeň Fran-
tišek Weindl vzpomíná na odbojovou činnost v Klatovech a na Šumavě 
a na převádění emigrantů přes státní hranici; část „Opona dokořán“ se za-
měřuje na reflexi emigrantské vlny v letech 1968–1969; a dokument „Nej-
větší vítězství“ popisuje kuriózní útěk v balónu rodiny československého 
reprezentanta v cyklistice Roberta Hutyry do Rakouska. 

Jako konkrétní ukázka využití ve výuce nám může posloužit aktivita „Žalu-
ji“ k dokumentu o Ludvíku Hlavačkovi.4 Jejím cílem je uvědomit si rozsah 
porušování lidských práv a svobod totalitním režimem, pochopit pojem 
totalitarismus, nebezpečí totalitního zřízení a totalitních praktik a před-
stavit si typ člověka, který využívala Státní bezpečnost. Na úvod aktivity je 
vhodné zařadit brainstorming na téma: co je to totalita? Jaké jsou praktiky 
totalitního režimu? Následně žáky rozdělíme do skupin a pro všechny sku-

4) Webové stránky věnující se československým dějinám po roce 1945:  
Příběhy bezpráví, projekt společnosti člověk v tísni – www.pribehybezpravi.cz  
Totalita – www.totalita.cz 
Muzeum obětí komunismu – www.muzeum-pribram.cz
Ústav pro studium totalitních režimů – www.ustrcr.cz  
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR– www.usd.cas.cz
Post Bellum – www.hrdinove.cz; www.pametnaroda.cz
Opona, o. p. s. – www.oponaops.eu; www.nezapomente.cz; www.cirkustotality.cz  
Archiv bezpečnostních složek – www.abscr.cz
Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR – www.mvcr.cz/udv 
Libri prohibiti – www.libpro.cts.cuni.cz
Iniciativa politictivezni.cz – www.politictivezni.cz
Bojovníci proti totalitě pohledem dětí, projekt Ministerstva obrany ČR – www.bojovniciprotitotalite.cz  
Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných 1978–1989 – www.vons.cz

Ilustrativní fotografie k dokumentu 
„Největší vítězství“´o Robertu 
Hutyrovi
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piny připravíme zadání úkolu, který vychází ze skutečnosti, že L. Hlavačka 
byl sice obviněn, ale za své činy nebyl nikdy odsouzen. Úkolem žáků je 
připravit obvinění (písemný text / mluvený projev) L. Hlavačky za vydání 
rozkazů k používání elektrického proudu pro zajištění státních hranic, jež 
si ve svém důsledku vyžádaly lidské oběti. Teprve poté promítneme žákům 
film. Na  jeho základě si žáci posléze připraví text s obviněním. Některé 
skupiny si připraví obvinění za elektrifikaci státních hranic. Vodítkem je 
text dokumentu, který se objevuje ve filmu a schvaluje použití elektrického 
proudu k zajištění státních hranic. Žáci dostanou k dispozici kopii dopisu 

Ukázka archivního materiálu v pracov-
ních listech k aktivitě „Žaluji“ o osobě 
gen. Ludvíka Hlavačky
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adresovaného Hlavačkovi, reagujícího na jeho rozkaz. Jiné skupiny připra-
ví obvinění za Hlavačkovy činy ve věznici v Uherském Hradišti. Ty využí-
vají materiál v podobě zápisu z výpovědi svědka, který byl vyšetřovatelem 
podřízeným L. Hlavačkovi. Následuje skupinová práce na realizaci úkolu. 
Základní podstatou obvinění je pojmenovat Hlavačkovo provinění proti 
etickým normám i základní podstatě právního řádu, které je nezpochyb-
nitelné. Každá ze skupin představí svůj výstup. Nejdůležitější body obou 
obvinění zapisujeme na  tabuli. Reflexe aktivity probíhá formou diskuse 
pomocí návodných otázek: čeho mělo být dosaženo vybudováním železné 
opony? Čím byly motivovány činy L. Hlavačky? Proti jakým etickým nor-
mám se provinily jeho rozkazy? Proč byl vhodným typem ke spolupráci 
s StB? Z jakého důvodu nebyl nikdy souzen? Jaká byla jeho osobní moti-
vace? Mají být zločiny komunismu šetřeny a souzeny? 

Možností práce s využitím filmu a doprovodných materiálů je mnoho. Je 
vždy třeba invence pedagoga, jeho zodpovědné přípravy, která zohlední 
konkrétní podmínky a potřeby dané skupiny. Musí mu jít o více než spl-
nění pracovní povinnosti či „odvykládání látky“. Jeho aktivní role toho, 
kdo mladé lidi uvádí do souvislostí často komplikovaného vývoje naší his-
torie, pomáhá se v nich orientovat a interpretovat je, zaujímat vlastní kri-
tické postoje, je, zdá se, nezastupitelná. Čím pestřejší a přitom o odbornou 
stránku opřená výuka se podaří připravit a realizovat, tím větší je pravdě-
podobnost, že si žáci či studenti odnesou poznání, které ovlivní i utváření 
jejich hodnotového systému, postojů ke společnosti, k české či evropské 
identitě. Pokud se mladý člověk dokáže při formování svých postojů opřít 
o historickou „zkušenost“, bude to pozitivní známkou dějepisné výuky.

Sada, o  níž bylo pojednáno, je v  každém případě vhodným doplňkem 
k výuce o  této kapitole moderních československých dějin včetně témat 
dotýkajících se střežení státní hranice v letech 1948–1955.
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NIKLAS PERZI

Státní politika je většinou koncipována a realizována v centrech, ale 
její dopady jsou zvlášť intenzivně prožívány právě v pohraničních 
oblastech. Průběh hranice i možnosti jejího překročení procházely 
ve 20. století, kdy si politika kladla menší či větší nároky na utvá-

ření života lidí a jejich světa, dramatickými proměnami.1 Rakousko bylo 
stejně jako Československo po naprosté porážce nacistického okupačního 
režimu v roce 1945 obnoveno jako nezávislý stát. Zároveň byla obnove-
na i hranice mezi oběma zeměmi, a to ve stejné podobě jako před rokem 
1938; hranice byla během nacistické okupace zrušena a vesnice a města 
po obou stranách česko-moravsko-dolnorakouské hranice byly začleněny 
do „říšské župy Niederdonau“. 

Avšak zatímco Československo vyšlo z druhé světové války jako vítězný 
stát, Rakousko se ocitlo v  ambivalentním postavení mezi osvobozenou 
a obsazenou zemí. V Praze i ve Vídni byly vytvořeny vlády ze všech po-
volených politických stran. V  Rakousku byla jako Socialistická strana 
Rakouska (SPÖ) obnovena sociální demokracie působící již před rokem 
1934 a Komunistická strana Rakouska (KPÖ). Jako představitelka neso-
cialistického, občanského tábora vznikla Rakouská lidová strana (ÖVP). 
V  Praze vládli komunisté s  národními socialisty, sociálními demokraty, 
katolickou lidovou stranou a  slovenskými demokraty. Prezidentem byl 
stejně jako před rokem 1938 Edvard Beneš, který se vrátil z exilu. 

Oblast hraničící s Československem byla v  letech 1945–1948 oblastí ne-
ustálého pohybu a neklidu. Jedním z největších problémů (Dolního) Ra-
kouska v letech 1945 a 1946 byl přístup k (sudetským) Němcům vyhna-

1) Stať se opírá o  článek autorů PERZI, Niklas – KOVAŘÍK, David – KREISSLOVÁ, Sandra: Leben an 
der Grenze – Leben mit der Grenze II. In: PERZI, Niklas – SCHMOLLER, Hildegard – KONRAD, Ota 
– ŠMIDRKAL, Václav (ed.): Nachbarn. Ein österreichisch-tschechisches Geschichtsbuch. Weitra Verlag 
Bibliothek der Provinz GmbH 2019, s. 327–354. 

ŽIVOT VE STÍNU ŽELEZNÉ OPONY. 
RAKOUSKO-ČESKOSLOVENSKÁ 
HRANICE V LETECH 1945–1989
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ným z Československa.2 V květnu a červnu 1945 vyhnali českoslovenští 
partyzáni a armádní jednotky z jižních Čech a z jižní Moravy přes hranici 
150  000 lidí, většinou jen s  tím, co měli právě na  sobě. V  červnu 1945 
k tomu přibylo zhruba 15 000 Němců z Jihlavy a 25 000 z Brna.  

„Malý pohraniční styk“ mezi oběma státy byl sice obnoven, ale už nedo-
sáhl takové míry jako před rokem 1938. Nově vydávané povolenky k pře-
kročení hranice byly stálým jablkem sváru. Především československá 
strana si často stěžovala na nekorektní postup Rakušanů, kteří vystavovali 
povolenky vysídlencům z  jižní Moravy. Do roku 1948 také neexistovala 
žádná dvoustranná smlouva, a tak bylo především na rakouských okres-
ních hejtmanech (BHs), aby uzavírali dohody se svými československými 
protějšky. Tak například noví čeští osídlenci v  dříve německých obcích 
chtěli navštěvovat nedaleké kostely na rakouském území, živnostníci ob-
chodovali, lidé navštěvovali taneční zábavy po obou stranách hranice. Už 
brzy se však na hranici objevily první bariéry, byly uzavírány staré cesty, 
bourány budovy a domy.

2) Protože je tento aspekt podrobně pojednán v kapitole Petera Wackerliga a Franze Pötschera, omezuji 
se zde na tuto stručnou informaci. Nedávno k letům 1945/46: PERZI, Niklas: Aufnahme und Abschub. 
Die Sudetendeutschen in Niederösterreich 1945/46. In: NÖ Jahrbuch für Landeskunde 2016 (Neue 
Folge 82, St. Pölten 2017), s. 135–234.

Poukázky na jídlo pro vyhnané 
sudetské Němce,  vydané roku 1945 
obcí Gmünd (NÖLA, Foto: Wolfgang 
Kunerth)
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Stálým jablkem sváru mezi oběma státy byly po roce 1945 pozemky na dru-
hé straně hranice, pro něž se v Rakousku vžil název Überlandgrundstücke. 
Byla to pole, lesy a vinice rakouských zemědělců sahající přes hranici, tedy 
na československé území (nebo zase naopak, i když v menší míře). Jejich 
obhospodařování rakouskými vlastníky bylo sice právně možné, v praxi 
však naráželo na řadu překážek ze strany místních úřadů i obyvatelstva. 
Zatímco na hranici s Horním Rakouskem a  se Slovenskem byly sklizně 
a žně možné až do roku 1951, na jižní Moravě a zčásti i v jižních Čechách 
byla situace jiná. V září 1946 dokonce československé pohraniční orgány 
střílely na 200 sedláků ze Schrattenbergu, kteří chtěli ve Valticích sklidit 
víno, a část jich zatkli, avšak na pokyn z Prahy byli zase propuštěni.3

Na druhé straně se hranice opět stala linií, přes kterou se pašovalo i utíka-
lo; prchali zejména ti, kdo se chtěli v Československu vyhnout trestnímu 
stíhání za svou činnost během války. Od roku 1947 byly v Československu 
povolenky k překročení hranic systematicky odebírány každému, kde ne-
měl pro překročení do Rakouska „vážný důvod“. „K 30. 11. byla uzavřena 
silniční celnice, protože československá strana 1. 10. 1947 uzavřela hraniční 
silnici přes Klein-Taxen do ČSR“4, praví se k tomu lapidárně v protokolu 
četnictva v Kautzenu. 

Téhož roku vydalo československé ministerstvo vnitra první nařízení 
o vysídlení „státně nespolehlivých“ osob z hraničního pásma. Cílem byla 
sociální a národnostní homogenita pohraničí a k jejímu dosažení sloužilo 
i vystěhovávání pašeráků a osob označovaných za „asociály“. 

S obnovením státní hranice se vynořila také otázka její ostrahy. Vedle „bo-
jovníků za svobodu“, kteří se rekrutovali z rakouského protinacistického 
partyzánského praporu a kteří byli nasazeni na ochranu hranice od čer-
vence do září 1945, aby zamezili nejhrubším přehmatům sovětských a čes-
koslovenských jednotek i civilních osob, nastoupily po roce 1945 do služby 
také regulérní bezpečnostní orgány. Pod dohledem ředitelství bezpečnosti 
a okresních hejtmanství působilo četnictvo, to se však s ohledem na četné 
válečné padlé a mnoho propuštěných potýkalo s velkou personální nouzí. 
V únoru 1946 bylo na nařízení Sovětů zřízeno pohraniční četnictvo, které 
existovalo až do státní smlouvy z roku 1955. Potom se celní stráž začle-
něná do struktury ministerstva financí vedle svého vlastního úkolu, tedy 
kontroly dodržování celních předpisů a boje s pašeráky, většinou věnovala 
i  bezpečnostně-policejní agendě, jako byla kupříkladu pasová kontrola. 
Dále je třeba zmínit i pohraniční jednotky sovětské tajné služby NKVD, 
které v síle 358 mužů a se štábem ve Waidhofenu nad Dyjí působily do září 
1946. 

3) Viz tamtéž, s. 424 nn.

4) Kronika četnické stanice Kautzen, nestránkováno, záznam z 27. 11. 1947.
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Vztahy mezi oběma státy se zhoršily po převzetí moci komunisty v Praze 
v únoru 1948, posvěceném prezidentem Benešem. S postupným budová-
ním železné opony politika začala opět bezprostředně zasahovat do života 
lidí v pohraničním pásmu. Za studené války se státní hranice stala hranicí 

Pohled z Klein-Taxenu na obec Košťál-
kov (německy Gottschallings), znovu 
osídlenou po vyhnání Němců roku 
1945. V roce 1953 byla stržena. (Hei-
matmuseum Kautzen)
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mezi dvěma systémy. To bylo spojeno i s její symbolickou reinterpretací: 
v Československu byla hranice pojímána jako hráz „tábora míru“, v Ra-
kousku ji chápali jako předsunutou pozici svobody. 

Do roku 1953 komunistický režim soukromé překročení hranic fakticky 
znemožnil. Zdůvodnění sousedního státu, že se musí chránit před impe-
rialistickými agenty a  špiony, v  Rakousku nikdo nevěřil. Lidé byli spíše 
přesvědčeni, že cílem bylo uvěznit vlastní lid v obrovském zajateckém tá-
boře a znemožnit stále více se množící útěky do Rakouska: 

„Během podzimu 1952 zřídili Češi podél spolkové hranice, na českosloven-
ském území, cca 5 metrů širokou překážku z  ostnatého drátu. Cílem této 
překážky je pravděpodobně zamezit v poslední době stále silnějšímu proudu 
uprchlíků z  ČSR do  Rakouska, resp. podstatně ztížit ilegální přechod přes 
hranici. Podél zábrany z ostnatého drátu (zvané „železná opona“) byly vy-
budovány strážní věže a půda před překážkou byla zorána a nakypřena, aby 
byly lépe vidět stopy uprchlíků.“5

Hraniční prostor se tak však stal rejdištěm (dvojitých) agentů, špionů 
a operačním prostorem nejrůznějších tajných služeb. Cílovým objektem 
československých tajných služeb a pohraničních orgánů byli všichni Ra-
kušané, jejichž úkolem bylo střežit státní hranici, především pak celníci 
a příslušníci pohraničního četnictva. To bylo nutné zejména po odcho-
du Sovětů z Rakouska roku 1955, protože dosud existující přímá možnost 
dopadnout osoby, které uprchly do Rakouska, nyní odpadla. Používaly se 
přitom staré osvědčené metody: peníze, jimiž si mohli úředníci vylepšit 
skromné platy, ale stejně tak i použití kompromitujícího materiálu nebo 
přímé vydírání. V průběhu desítiletí podlehly tlaku a pokušení tucty celní-
ků.6 Ale ani rakouská strana nebyla nečinná. Jako zdroje informací sloužili 
zejména uprchlíci z  řad československých pohraničníků. Výslechy vedly 
četnictvo a státní policie. Rakouská armáda získávala poznatky z výzvěd-
ných letů a od informátorů ze skupiny „zpravodajců“. 

Po vybudování železné opony se hranice stala místem senzačních pokusů 
o útěk z ČSR, ale také nezamýšlených překročení hranice často s tragickým 
koncem. Například když v ranních hodinách 15. srpna 1961 osmitunové 
nákladní auto Tatra s pěti osobami plnou rychlostí protrhlo drátěné záta-
rasy a bez zastavení pokračovalo dál na Vídeň. Roku 1969 přerazil voják 
s autojeřábem hraniční závoru a zůstal stát v rakouské celnici. Pozornos-
ti však většinou unikaly četné nezdařené pokusy o útěk, často i polských 
nebo východoněmeckých občanů. Při pokusech o  útěk bylo zabito 129 
osob,7 jen v úseku znojemské brigády pohraničního vojska bylo zadrženo 
8 529 osob, z toho cca 7 000 z Československa. 

5) Kronika četnické stanice Kautzen, nestránkováno, záznam z 12. 11. 1952.

6) K tomu viz KARNER, Stefan: Halt! Tragödien am Eisernen Vorhang. Die Verschlussakten. Salzburg, 
Ecowin 2013.

7) LOZOVIUKOVÁ, Kateřina: Tod am „Eisernen Vorhang“. Österreichische Opfer an der tschechoslowa-
kisch-österreichischen Grenze ab 1948. In: Schauplatz Eiserner Vorhang, Weitra, Verein zur Dokumenta-
tion der Zeitgeschichte 2012, s. 49–51.

Ostnatý drát na hranici mezi Klein-Ta-
xen a Košťálkovem (Heimatmuseum 
Kautzen)
 



ŽELEZNÁ OPONA 1948–1989 

102

Vyskytovaly se však také smrtelné případy i při překročení hranice opač-
ným směrem. Zvlášť tragický byl případ H. W., která v roce 1954 zablou-
dila přes hranici u bývalé obce Košťálkov a navzdory výstraze ze strany 
českých pohraničníků šla dál podle drátěného zátarasu. Vojáci nemohli 
přes překážku, a  tak na  ženu na  druhé straně plotu vystřelili. Zemřela 
o málo později v nemocnici v Jindřichově Hradci.8 Celkem bylo v letech 
1951–1965 na hranici československými orgány zabito 15 Rakušanů. Při 
pokusu o  přechod hranice bylo zadrženo 1  150 osob, z  toho 65 agentů 
západních tajných služeb.9

Liberalizační snahy v Československu šedesátých let nezůstaly bez odezvy 
ani na hranicích. Mimo jiné byly otvírány nové hraniční přechody, jako 
v srpnu 1964 u Grametten–Nové Bystřice nebo Neunagelberg–Halámky 
1967. Legální ruch na hranicích v předcházejících letech výrazně naros-
tl. Například roku 1955 bylo vydáno cca 4  800 víz pro cesty Rakušanů 
do ČSR, pro cesty z ČSR do Rakouska dokonce jen 1 900. V roce 1962 
8) www.ustrcr.cz/uvod/dokumentace-usmrcenych-statni-hranice/usmrceni-statni-hranice-portrety/win-
klerova-hermina/ (letzter Zugriff am 2. 6. 2019). 

9) JÍLKOVÁ, Alena – JÍLEK, Tomáš et al.: Železná opona. Československá státní hranice od Jáchymova 
po Bratislavu. Praha, Baset 2006, s. 64. 

26. 4. 1969 prorazil československý 
voják pojízdným jeřábem závoru 
na hraničním přechodu České Velenice–
Gmünd (celnice České Velenice)
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cestovalo do Československa už 36 000 Rakušanů, 29 316 Čechoslováků 
jelo do Rakouska. Roku 1967 vystavilo rakouské vyslanectví v Praze více 
než 103  000 víz.10 Jedním z  důvodů větší propustnosti hranic byl „hlad 
po devizách“ v Československu. Ovšem turistická infrastruktura v pohra-
ničních obcích se na české straně musela teprve budovat. 

Liberalizační snahy v  Československu vyvrcholily roku 1968 tzv. Praž-
ským jarem: V lednu byl do čela KSČ zvolen Slovák Alexander Dubček.  
Byla zrušena cenzura tisku, rychle se rozvíjel svobodný trh názorů. V dub-
nu přijatý akční program strany se pokoušel vyřešit kvadraturu kruhu: 
plánovité a tržní hospodářství, vedoucí úlohu strany a politickou pluralitu. 
Vedení komunistické strany stále více ztrácelo kontrolu nad společností. 
Začínala se (znovu) formovat opoziční politická uskupení, církev, ale i od-
bory a mládežnické organizace se emancipovaly od poručníkování nedáv-
no ještě všemocné komunistické strany. 

V Rakousku vyvolalo Pražské jaro vlnu nadšení a bylo podporováno vše-
mi politickými silami. Velkou roli přitom hrálo zpravodajství v médiích, 
obzvláště ORF. Už roku 1967 začala těsná spolupráce mezi ORF a Česko-
slovenskou televizí. „Rozhovorů mezi městy Prahou a  Vídní“, vedených 
Helmutem Zilkem, se účastnili diskutující z Československa i z Rakouska. 
Médii zprostředkovaná tvář „socialismu s  lidskou tváří“, Alexandr Dub-
ček, dosáhla i v Rakousku rychle popularity.11

Když v noci na 21. srpna vtrhla do ČSSR vojska Varšavského paktu o síle 
650 000 mužů – čtyřikrát více než roku 1956 do Maďarska –, aby ukonči-
la reformní experiment, šlo o největší vojenskou akci v Evropě od konce 
druhé světové války. Již ve  2 hodiny v  noci byly v  Rakousku k  zesílené 
ostraze hranic povolány celní stráž a četnictvo. Ve 3.30 hodin nařídil zod-
povědný generál spolkové armády aktivaci operace „Urgestein“, která byla 
v předchozích týdnech vypracována pro případ invaze. O několik hodin 
později byly k  nasazení připraveny tři brigády spolkových ozbrojených 
sil. Ministerským nařízením však byl „Urgestein“ už dopoledne odvolán 
a místo toho bylo nařízeno posílit posádky na sever od Dunaje ostrou mu-
nicí, ovšem nejblíže třicet kilometrů od hranice. Ke zděšení postižených 
nebyla nasazena ani na způsob milice organizovaná vojska ochrany hra-
nic. Bezprostředně na hranici tak zůstali jen celníci a četnictvo, posílení 
úředníky z jiných částí země. Proti statisícům potenciálních nepřátel tak 
stálo asi 1000 úředníků a 11 000 vojáků.12

Už v  červenci 1968 se začala kasárna ve  Freistadtu a  vojenská cvičiš-
tě Bruckneudorf a  Allentsteig připravovat na  příjem uprchlíků. Většina 
10) SCHRIFFL, David: Tote Grenze oder lebendige Nachbarschaft?.Österreichische-slowakische Bezie-
hungen 1945-1968, Wien, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 2012, s. 406 nn.

11) K „Pražskému jaru“ viz KARNER, Stefan – TOMILINA, Natalja – TSCHUBARJAN, Alexander et al: 
Prager Frühling. Das internationale Krisenjahr 1968. Kolín, Výmar, Vídeň, Böhlau Verlag 2008.

12) Viz PLEINER, Horst – SPECKNER, Hubert: Das österreichische Bundesheer und die ČSSR-Krise. In: 
Karner et al.: Prager Frühling, s. 1007–1024. 
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uprchlíků však nezůstala na hranicích, ale pokračovala dál do Vídně, která 
nesla hlavní zátež. Byly uvolňovány odborářské domy i domovy mládeže, 
zřizovány tábory a mnoho lidí kempovalo na Dunaji. V táborech bylo mezi 
2. srpnem a 8. zářím celkově registrováno 86 000 přenocování. Asi 20 000 
uprchlíků se ubytovalo v soukromých bytech. Z 160 000 uprchlíků se jich 
129 000 vrátilo zase domů, 12 000 vycestovalo do jiných států. V létě 1969, 
kdy začínala „normalizace“, následovala druhá uprchlická vlna. Nakonec 
bylo v Rakousku podáno celkem 8 000 žádostí o azyl.13 

Po krátkém tání 1968/69 následovala i na hranicích dlouhá zima. Četné 
kontakty mezi sousedy navázané v šedesátých letech byly zmrazeny nebo 
přerušeny. Lidé se učili žít s „mrtvou“ hranicí. Výraz „mrtvá“ hranice slou-
žil jako oblíbená floskule v nedělních řečech politiků, aby vysvětlili, že nic 
nezmohou s hospodářskými problémy regionů. Pro lidi měla hranice mezi 
systémy i identifikační význam. Absurdně působící československý režim 
na hranicích a příležitostná setkání s rolníky z JZD pracujícími na uzavře-
ném území potvrzovaly ekonomickou a morální převahu vlastního sys-

13) Viz STERN, Silke: Die tschechoslowakische Emigration: Österreich als Erstaufnahmen- und Asylland. 
In: Karner et al.: Prager Frühling, s. 1025–1042. 

Hraniční most přes Dyji u Hardeggu. 
Dřevěné fošny byly odstraněny. (Foto: 
Wolfgang Kraus)
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tému nad sousedy „na druhé straně“. Zejména generaci lidí narozených 
mezi roky 1950 a 1980, kteří s ní vyrostli, připadala hranice jako nezpo-
chybnitelná samozřejmost, ale také jako záruka ochrany před domněle 
hrozivým Východem. Jen málokdo podstoupil martýrium žádosti o vízum 
a  nucenou výměnu šilinků za  koruny, aby jel „tam na  druhou stranu“ 
a ještě předtím byl s trapnou důkladností kontrolován. Hraniční přechod 
znovu otevřený roku 1978 v Laa nad Dyjí byl v těchto letech jediný. 

Železná opona však neznamenala absolutní izolaci. Výměnu zajišťovaly 
soukromé návštěvy, hospodářské kontakty, například dovoz dřeva 
z  jihočeských lesů, nebo organizované cesty autobusy v  obou směrech. 
K tomu přistupovaly profesní kontakty, například mezi železničáři, vyu-
žívané k větším či menším pašeráckým akcím. Během počínající agonie 
komunistického režimu v  ČSSR koncem osmdesátých let se analogicky 
ke státní i na regionální rovině zintenzivnily kontakty především na kul-
turním a sportovním poli. Na zemské úrovni se zemský hejtman Siegfried 
Ludwig, roku 1945 sám vyhnaný z jižní Moravy, snažil o sblížení s česko-
slovenskými sousedy. Roku 1987 byla uzavřena dohoda s jižní Moravou.

Mnozí Češi sledovali programy rakouských televizních vysílačů, mládež 
v pohraničí poslouchala především rozhlasový vysílač Ö3 s programem 
popu. V ČSSR se jisté oblibě těšil komunistický deník Volksstimme, proto-
že otiskoval program ORF. Představy o blízkých, a přece tolik vzdálených 
sousedech byly ambivalentní, kolísajíce od děsivého obrazu bezuzdného 
kapitalismu hlásaného komunistickou propagandou na jedné po idealizo-
vané představy na druhé straně. 

Rakušané získávali své skromné informace především z nečetných a zříd-
kakdy pozitivních příslušných zpráv v  médiích. Pro většinu z  nich byla 

Žádost o vízum na cestu 
do Československa (před rokem1989)
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země na druhé straně hranice „terra incognita“, o které toho mnoho věděli 
a ani vědět nechtěli. Jen pár kilometrů vzdálená města a obce jako by byly 
odsunuty nekonečně daleko. K tomu přistupovala jazyková bariéra, kvůli 
níž šlo o pohled jakoby skrz skleněnou stěnu, a vysílání české televize tak 
bylo dvojnásob nesrozumitelné. Koncem osmdesátých let, po katastrofě 
reaktoru v Černobylu, dominoval médii zprostředkovanému obrazu dru-
hé strany hrozivý obraz budované jaderné elektrárny v Temelíně. 

Když byla 4. prosince 1989 zrušena vízová povinnost pro československé 
občany cestující do Rakouska a o několik týdnů později i pro Rakušany 
pro cesty do  Československa, propukla nesmírná radost. Lidé na  obou 
stranách nyní otevřené hranice si však brzy všimli, že desítky let trvající 
oddělení zanechalo stopy a že ztratili společnou řeč. 
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PETER WACKERLIG, FRANZ PÖTSCHER

Pohybujeme-li se podél rakousko-české hranice, narážíme po obou 
stranách hranice na četné relikty, památníky, místa a objekty, jež 
připomínají pohnuté dějiny pohraničí. Na  rakouské straně je 
nápadný především vysoký počet pomníků věnovaných vyhná-

ní a nucenému vysídlení německy hovořícího obyvatelstva jižních Čech 
a jižní Moravy v prvních letech po druhé světové válce. 

Německy hovořící obyvatelé byli bezprostředně po válce vytrženi ze svého 
dosavadního životního prostředí. V pohraničí, o němž píšeme, musíme 
rozlišovat mezi takzvaným divokým vyháněním, které probíhalo podle po-
dobného vzoru několik měsíců od května 1945, a regulovaným odsunem 
v  souladu s  ustanoveními Postupimské konference od  srpna 1945. Ob-
zvlášť násilné bylo vyhnání brněnských, jihlavských a znojemských Něm-
ců. Jihlavští Němci byli koncem května 1945 vyvezeni do různých táborů. 
Podmínky vazby a  násilí ze strany českých dozorců a  příslušníků Rudé 
armády si už zde vyžádaly spoustu obětí na životech. Část internovaných 
byla koncem června 1945 po dlouhém pochodu, během něhož mnoho lidí 
zemřelo v důsledku násilí ze strany dozorců nebo vyčerpáním, odvezena 
ve vagonech na uhlí do Slavonic a odtamtud přes rakouskou hranici.

Brněnští Němci byli po  přechodné internaci 31. května pod dohledem 
mladých českých „partyzánů“ nuceni vydat se na pochod směrem na jih. 
Pochod smrti si vyžádal četné oběti, zejména staří lidé, ženy a děti umírali 
na nemoci a vyčerpání, obzvlášť mnoho pak v etapovém táboře v Poho-

HRANICE JAKO PAMĚTNÍ 
A VZPOMÍNKOVÝ PROSTOR 
NĚKDEJŠÍHO NĚMECKÉHO 
OBYVATELSTVA JIŽNÍCH ČECH 
A JIŽNÍ MORAVY

Vyhnání 
ve vzpomínkách

Pomníček s hroby přinejmenším 23 
jihlavských dětí na hřbitově ve Wald-
kirchenu. Zemřeli 21. června 1945 
při jihlavském pochodu smrti. (Foto: 
Niklas Perzi)
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řelicích. Část internovaných dosáhla v polovině června rakouské hranice, 
část zůstala v táborech až do odsunu roku 1946.1

„Divoké odsuny“ probíhaly všechny podle podobného vzoru. Místní ně-
mecké obyvatelstvo se muselo během pár hodin shromáždit s lehkými za-
vazadly, narychlo sehnané české „partyzánské jednotky“ hnaly především 
ženy, děti a staré lidi, často s použitím násilí, přes méně či více vzdálenou 
státní hranici do Rakouska. Jako příklad vesnice přímo na hranici může 
posloužit Podmolí na západ od Znojma. Jedna mladá postižená žena líčí: 
„Pak vybubnovali a řekli, že se musíme během hodiny shromáždit v domě 
tam a tam. No, co si teď všechno tak najednou asi máme zabalit? […] Ob-
lékla jsem si dvoje šaty, myslela jsem si, že (si nechám) právě tak jedny, ale 
stejně jsem to ještě musela svléknout (…). Šperky a co všechno ještě, to mi 
všechno strhali.“2 Malá zavazadla pak byla naložena na žebřiňáky a káry 
a vojáci poháněli smutný průvod žen, dětí a starých mužů vpřed. Cesta 
vedla přes Lukov k Dyji. Akce byla posměšně označována za zaslouženou 
odplatu. Nejmladší děvče v průvodu muselo nést ceduli s nápisem: „Děku-
jeme svému vůdci.“ U Hardeggu přešli vyhnanci Dyji a byli v Rakousku: 
„Tak jsme tam stáli. Setmělo se, pršelo, začínalo pršet.“3

Vyhnance a uprchlíky čekal za hranicí v Rakousku nejistý osud. Někteří 
se díky vazbám zejména hned u hranic mohli dočasně ubytovat u příbuz-
ných, jiní se uchytili ve  službě u  sedláků nebo jako nádeníci. Rakouská 
vláda státního kancléře Karla Rennera a  spolkového kancléře Leopolda 
Figla zaujala, pokud jde o  zacházení s  uprchlíky – „etnickými Němci“, 
pragmatické stanovisko. Už v srpnu 1945 vydala vláda tuto rezoluci: „Ka-
binet konstatuje, že cizí státní příslušníci se nesmějí v rámci takovýchto 
akcí, jejichž cílem je návrat do staré vlasti, v žádném případě usadit v Ra-
kousku, protože by to mohlo znamenat nebezpečí pro obyvatelstvo i pro 
okupační armády. Takové transporty je nutno odvést jinudy nebo co nej-
rychleji odvézt dál.“4 Vláda pravidelně žádala spojenecké orgány o pomoc 
při uzavření hranic s cílem zabránit dalším proudům uprchlíků a o jejich 
odsun do Německa.

Státní občanství, a tedy i možnost zůstat, byla vyhrazena jen hospodářsky 
nezbytným odborníkům.5 Vzhledem k nedostatku pracovních sil v země-

1) HAAS, Hanns: Das Ende der deutsch-tschechischen Symbiose in Südmähren. Muster und Verlauf 
ethnischer Homogenisierung unter Zwang (1938-1948). In: KOMLOSY, Andrea; BŮŽEK, Václav; SVÁTEK, 
František (vyd.): Kulturen an der Grenze. Waldviertel – Weinviertel – Südböhmen – Südmähren. Vídeň, 
Promedia 1995, s. 311–322, zde s. 317–318.

2) Interview s Emmou M., s. 13, rouzhovor vedl Franz Pötscher 7.11.1996 v rámci projektu: Hanns Haas, 
Peter Mähner, Bohuslav Beneš, Ewald Hiebl, Niklas Perzi, Franz Pötscher, Thomas Samhaber, Jindřich 
Schwippel, Franz Weisz: Verfeindete Brüder an der Grenze: Südböhmen / Südmähren / Waldviertel / 
Weinviertel. Die Zerstörung der Lebenseinheit „Grenze“ 1938 bis 1945. Forschungsbericht. Horn 1998.

3) Interview s Emma M., s. 14.

4) Österreichisches Staatsarchiv (ÖStA), AdR, Kabinettsratsprotokolle der Provisorischen Staatsregierung 
Renner (KRP), Protokol č. 23/1 ze 7. srpna 1945.

5) V  rakouské vládě se intenzivně diskutovalo o  poskytnutí občanství sudetoněmeckým odborníků 
a  o  přesídlení celých závodů hedvábnického, sklářského a  hračkářského průmyslu z  Československa 

Setkání jihomoravských Němců v Geis-
lingen an der Steige (Německo), 1996. 
(Foto: Franz Pötscher)
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dělství byly v  některých agrárních oblastech Dolních Rakous a  Štýrska 
z odsunu vyňati i lidé, kteří se vyznali v zemědělství.6

Mezitím přicházeli do úřadu spolkového kancléře „po bednách“ žádosti 
vyhnaných sudetských Němců o  rakouské státní občanství.7 „Když vez-
mu v úvahu, že tito lidé se doslova zoufale dovolávají toho, že kdysi byli 
Rakušany, a teď říkají, že jim jejich mateřská země nejen nepodala ruku, 
ale ještě dělala potíže, potom to pro nás za jistých okolností jednou bude 
znamenat velké morální mínus.“8 Navzdory těmto morálním námitkám, 
jež vznášel ministr vnitra Oskar Helmer, přicházeli pro propůjčení státní 
občanství v úvahu jen lidé, kteří byli naléhavě potřeba.9

do Rakouska. Viz např. KRP, protokol č. 40/4 z 28. listopadu 1945; ÖStA, AdR, Ministerratsprotokolle der 
Regierung Figl I (MRP), protokol č. 2/10 z 9. ledna 1946. 

6) Viz MRP, protokol č. 2/10 z  9. ledna 1946. Prezidenti rakouských hospodářských komor vyčíslili 
na svém zasedání na svém zasedání dne 10. ledna 1946 potřebu pracovních sil v zemědělství na 95.500, 
jen v Dolních Rakousích na 40.000. Viz ÖStA AdR, BMLF sekce I, ř. 6.611-I/2/1946 Potřeba pracovních 
sil rakouského zemědělství v roce 1946. Hospodářská komora pro Dolní Rakousy a Vídeň se u spoje-
neckých orgánů snažila dosáhnout „vyjmutí zemědělské pracovní síly etnických Němců z odsunu.“ Viz 
ř. 11.627-I/2/1946.

7) MRP, protokol č. 2/10 z 9. ledna 1946.

8) MRP, protokol č. 10/7 a z 26. února 1946.

9) MRP, protokol č. 6 z 30. ledna 1946.

Setkání odsunutých Němců z okresu 
Znojmo u pomníku Südmähren Warte 
v Unterretzbachu, srpen 1997 (Foto: 
Franz Pötscher)



ŽELEZNÁ OPONA 1948–1989 

110

Možnost zůstat v Rakousku závisela u jednotlivých vyhnanců často na ná-
hodě, jednou pomohli blízcí příbuzní, jindy se zasadil starosta o  to, by 
mohli zůstat jako nepostradatelné pracovní síly: „A ten Jungwirth [staros-
ta malé obce ve Waldviertelu] pořád chodil a říkal: já nemám žádný povoz, 
abych ty lidi odvezl na dráhu. Ten si nás pořád nechával. Nakonec jsme už 
potom sami říkali, pojedeme teď dál, abychom měli klid. A on zase chodil 
a vždycky měl nějakou výmluvu, až jsme pak zůstali tady. A byli jsme ra-
ději, protože jazyk a vůbec. V Německu, tam venku, taky někoho máme, 
ale těm vůbec nerozumíme, jak mluví. Zkrátka tady jsme byli raději.“10

Pro četné Němce vyhnané z  jižní Moravy bylo Rakousko jen přestupní 
stanicí. Od ledna 1946 přicházeli mnozí do sběrných táborů a roku 1946 
byli ve vlakových transportech odváženi do Německa.11 Podmínky těchto 
transportů budily, jak referoval i ministr vnitra Oskar Helmer na minister-
ské radě, znepokojení: „V transportech vládne přímo dezorganizace. Sběr-
ný tábor v Melku je dimenzován sotva pro 5000 lidí, ale v některých dnech 
přijde až 13 000 lidí. Jízdní řády se nedodržují, plány jsou k ničemu, vládne 
příšerný chaos. Přijíždějí prý transporty, kdy z vagonů vypadávají mrtví. 
Vlaky pro odvoz sestavují velitelé táborů, do vagonů dávají po 40 lidech, 
ale na hranici je zase pošlou zpátky, protože Američané nesmějí vagony 
se 40 lidmi přijímat, jen s 30. Jeden vlak jel od hranic zpátky do Melku  
4 dny.“12 Tento odsun z Rakouska byl často pociťován jako „druhé vyhnání“. 

Z Hnanic bezprostředně na hranici uprchlo v roce 1945, ještě před kon-
cem války, několik Němců, většinou politicky kompromitovaných, ale 
i  „nevinné rodiny“, směrem na  Weinviertel.13 Někteří členové NSDAP 
a nacističtí funkcionáři byli zatčeni a odvezeni do „robotárny“ do Znojma, 
kde zpočátku byly podmínky vazby mimořádně špatné a docházelo opa-
kovaně k týrání.14 Ale aktům svévole bylo vystaveno i obyvatelstvo Hna-
nic, které se za vlády nacistů ničím neprovinilo. Protože „čeští partyzáni“ 
našli u jednoho drobného rolníka nábojnice, které tam zanechal uprchlý 
voják wehrmachtu, odvlekly ho i se synem do nouzového vězení v Šatově. 
Po těžkém týrání se oběma v noci podařilo utéci přes hranici do Rakous-
ka.15

Zbylí Němci, kteří museli nosit bílou pásku s písmenem „N“ jako Němec, 
zůstali zpravidla ve svých domech, ale přestěhovali se do čeledníku nebo 
do výměnku. Až do  regulérního odsunu v únoru 1946 zbývající Němci 
pracovali dál na  svých statcích nebo byli povoláni k  uklízecím pracím 

10) Interview s Bertou M., s. 11, rozhovor vedl Peter Mähner 10. 10. a 2. 11. 1995 v rámci projektu: Hanns 
Haas a kol.: Verfeindete Brüder an der Grenze, viz pozn. 2.

11) MRP, protokol č. 2/10 z 9. ledna 1946.	

12) MRP, protokol č. 6 z 30. ledna 1946.

13) Interview s Johanemn M., s. 2, rozhovor vedl Franz Pötscher 2. 8. 1997 v rámci projektu: Hanns Haas 
u. A.: Verfeindete Brüder an der Grenze, viz pozn. 2.

14) Tamtéž., Interview H[ill]., s. 18

15) Interview s Johannem M., s. 2., viz pozn. 13.

Setkání někdejších německých a sou-
časných českých obyvatel ve Starém 
Městě v rámci projektu „Návrat paměti 
krajiny“, 8. srpna 1998 (Foto: Franz 
Pötscher)
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a údržbě. Mnozí však již dříve uprchli před blízkou hranici do Rakouska, 
většinou k příbuzným.16

Hranice nebyla ani teď hermeticky uzavřená, víme o četných návštěvách 
vyhnanců nebo uprchlíků v jejich bývalých vesnicích, aby zajistili část své-
ho majetku nebo zkontaktovali příbuzné, kteří dosud neodešli. Mnohdy 
se tak v noci podařilo dostat domácí nářadí a cennosti, někdy dokonce 
dobytek a části zařízení závodů, přes hranice, často za pomoci dřívějších 
českých známých nebo i nových osídlenců. 

Regulérní odsun Němců v únoru 1946 přišel i pro správu obce překvapivě. 
Z kroniky není cítit žádná národnostní zášť ani touha po pomstě: „Bylo 
pro ně velice smutné, muset opustit rodné místo.“17 Němečtí obyvatelé byli 
vozy odvezeni do Znojma, odkud pak následoval transport do Německa.

Mnoho vyhnaných si přinejmenším do  roku 1948 představovalo, že se 
brzy vrátí. Svůj osud chápali jako součást poválečných zmatků, které se 
brzy uklidní. Převzetí moci komunisty v Československu a vznik železné 
opony znamenaly pro většinu z nich konec těchto nadějí. Státní hranice se 
stala hranicí mezi systémy, mezi Východem a Západem. Individuální styk 
a kontakty přes hranici téměř zcela ustaly. V Rakousku se hranici zača-
lo brzy říkat „mrtvá hranice“, jež ještě zhoršila strukturální ekonomickou 
slabost rakouského pohraničního regionu. „V  určitém smyslu se ‚mrtvá 
hranice‘ ve Waldviertelu a Weinviertelu stala dokonce součástí regionální 
identity a pomohla vysvětlovat pocit ´znevýhodnění´.“18

Nejvýznamnější zájmovou organizací vyhnanců bylo sudetoněmecké kra-
janské sdružení  Sudetendeutsche Landsmannschaft, pro jižní Moravu 
Jihomoravská krajanská rada – Südmährische Landschaftsrat. Vedla re-
vizionistickou politiku, v  ideologické a osobní rovině často kontinuálně 
navazovala na nacismus. Vysokým funkcionářem byl například Felix Bor-
nemann, aktivista různých militantních krajanských svazů, později posla-
nec nacistického Říšského sněmu, roku 1943 povýšený na SS-Oberstur-
mbannführera. Po svém útěku z Československa roku 1947 se angažoval 
zejména jako patron krajanských organizací ze znojemského regionu.19 

V politické situaci po druhé větové válce, v důsledku studené války a také 
kvůli zmíněné kontinuitě zůstávala krajanská sdružení izolovaná. Postup-
ně vznikala „vyhnanecká kultura“ s vlastními médii (např.  Sudetenpost, 
Der Südmährer)20 a čilou publikační činností, včetně regionální vlastivědy, 
ale politické agitační a revizionistické spisy.

16) Interview H., s. 18, viz pozn. 14.

17) OAZ, kronika obce Hnanice, s. 49.

18) SAMHABER, Thomas – PÖTSCHER, Franz – PERZI, Niklas: 1989–1994. Fünf Jahre offene Grenze. In: 
KOMLOSY, BŮŽEK, SVÁTEK, Kulturen, s. 85-94, zde s. 86. O ekonomické a regionální politické situaci viz 
mj. četné publikace Andrey Komlosyové a v poslední době Eigner, Entwicklung.

19) https://de.wikipedia.org/wiki/Felix_Bornemann_(Politiker), navštíveno 23. dubna 2019.

20) Online archiv novin je přístupný na: http://www.sudetenpost.eu/ bzw. https://www.suedmaehren.eu/
der-suedmaehrer-literatur-und-downloads/.

Stolek s knihami u vstupu do expozice 
jihomoravského statku „Südmährer-
hof“ ve weinviertelském skanzenu 
Niedersulz (Foto: Franz Pötscher)

Pamětní a vzpomínková 
kultura vyhnanců
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Jádrem činnosti krajanských sdružení bylo a je organizování velkých se-
tkání. Na obrovských akcích s tisíci účastníky byla demonstrována jedno-
ta etnické skupiny a funkcionáři svazů prezentovali za těchto podmínek 
účinně své politické požadavky. V doprovodných kulturních programech 
se představovaly spolky lidové kultury s kroji a hudebními představeními, 
inscenovaly kulturní identitu etnické skupiny a předávaly vysoce emoci-
onální a zidealizovaný obraz domoviny. Prostým členům nabízela tato se-
tkání vzácnou a ochotně využívanou příležitost setkat se s rozptýlenými 
příbuznými, přáteli a dřívějšími sousedy.

Jihomoravská krajanská rada organizuje od roku 1949 dodnes několika-
denní setkání Němců z jižní Moravy v Geislingen an der Steige (Báden-
sko-Württembersko). Menší pravidelná setkání na  úrovni jednotlivých 
regionálních organizací, tzv. „Heimatkreise“ se – rovněž již mnoho let 
– pořádají přímo v  rakousko-českém pohraničí, například v  Reingersu 
(regionální organizace Nová Bystřice) nebo v Unterretzbachu (regionál-
ní organizace Znojmo). Od padesátých let se každý rok konají v Mandel-
steinu ve Waldviertelu, odkud je dobrý výhled do jižních Čech, „krajanská 
setkání Šumavanů“. 

Brněnský primátor Petr Vokřál s brněn-
ským biskupem při první Pouti smíření 
v roce 2015 u pomníku, který byl 
postaven v roce 1995 v zahradě augu-
stiniánského kláštěra (seřadiště Němců 
v roce 1945). (Foto: Niklas Perzi)
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Velká setkání v blízkosti hranic na sebe často poutají pozornost úřadů – 
na  obou stranách hranice. Ještě roku 1989 sledoval a  narušoval setkání  
2  000 osob v  Mandelsteinu československý vrtulník.21 Rakouská státní 
policie velká setkání v Rakousku zase sledovala proto, že jich opakovaně 
využívaly skupiny krajní pravice. 

Podél celé hranice vznikla v průběhu let řada památníků a vzpomínko-
vých míst. Mnohé z nich jsou situovány na výhledech, jako například ji-
homoravský kříž postavený roku 1962 na vrcholku Schweinbarthské hory 
u  Drasenhofenu s  výhledem na  Mikulov a  Pálavu. Památník vyhnanců 
z okresu Znojmo (Südmähren Warte) zřízený roku 1980 u Unterretzbachu 
má podobu vyhlídkové plošiny, Ještě na jaře 1989 byla v Hirschenschlagu 
(obec Reingers) zřízena rozhledna umožňující pohled na Novou Bystřici.22

Kromě takových velkých památníků existují podél celé hranice četná 
menší pamětní místa.23  Byla zřizována z  iniciativy sdružení, místních 
skupin, ale i soukromých osob. Některá z těchto míst jsou v přímé souvis-
losti s dramatickými událostmi. Když byli brněnští a jihlavští Němci hnáni 
ve velkých kolonách k hranici, mnozí starší lidé a děti z vyčerpání a pod-
výživy zemřeli. Podle těchto tras jsou hroby a pomníčky, např. na hřbi-
tově pohraničních obcí Drasenhofen a  Waldkirchen an der Thaya, kde 
21. června 1945 zemřelo a bylo pohřbeno minimálně 23 dětí z Jihlavy.24

Zvláštní případ je dostavba lokalit pro rozjímání a pobožnost jako Neu 
Maria Schnee (u  Leopoldschlagu), kostela, který po  roce 1978 vznikal 
podle vzoru kostela Panny Marie Sněžné ve Svatém Kameni nad Malší.

Dalším aspektem pamětní kultury vyhnanců jsou četná malá i velká mu-
zea a sbírky (vlastivědné světnice, „Heimatstuben“), často zřízené rovněž 
blízko hranice. Největším takovým zařízením je jihomoravský statek 
ve weinviertelském skanzenu Niedersulz. Rekonstrukce jihomoravské se-
lské usedlosti z Nejdku nad Dyjí byla pořízena v letech 1981-82. Po roce 
1992 byl objekt přeměněn na dokumentační centrum jihomoravských ob-
lastí dříve obývaných Němci. Dalšími příklady jsou Jihomoravská galerie 
v muzeu v Retzu, vlastivědná světnice Reingers s dokumentací a obrazo-
vým archivem o Nové Bystřici, jaroslavická vlastivědná světnice ve Zwin-
gendorfu nebo Jihomoravské vlastivědné muzeum Podyjí v  Laa an der 
Thaya.25 

21) NÖN (Niederösterreichische Nachrichten, Ausgabe Gmünd), 25. 8. 1989.

22) PERZI, Niklas – KOVAŘÍK, David – KREISSLOVÁ, Sandra: Leben an der Grenze – Leben mit der Gren-
ze. In: PERZI, Nikla – SCHMOLLER , Hildegard – KONRÁD, Ota – ŠMIDRKAL Václav (eds.): Nachbarn. Ein 
Österreichisch-Tschechisches Geschichtsbuch. Weitra, Verlag Bibliothek der Provinz GmbH 2019, s. 30.

23) Viz např. https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Liste_von_Gedenkst%C3%A4tten_der_Hei-
matvertriebenen_aus_S%C3%BCdm%C3%A4hren_in_Nieder%C3%B6sterreich&oldid=157718262 
(poslední návštěva 5. 5. 2019).

24) PERZI, Niklas – KOVAŘÍK, David – KREISSLOVÁ, Sandra: Leben an der Grenze – Leben mit der Gren-
ze. In: PERZI, Nikla – SCHMOLLER , Hildegard – KONRÁD, Ota – ŠMIDRKAL Václav (eds.): Nachbarn. Ein 
Österreichisch-Tschechisches Geschichtsbuch. Weitra, Verlag Bibliothek der Provinz GmbH 2019, s. 331.

25) Bližší informace k výše uvedeným zařízením viz: https://www.noemuseen.at/museen-und-sammlun-
gen/.
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Pádem železné opony a otevřením hranic v prosinci 1989 získala i pamět-
ní a  vzpomínková kultura docela novou tvář a  charakter. Na  některých 
místech vznikaly pamětní a vzpomínkové iniciativy, které začaly společ-
ně zkoumat a zpracovávat historické události. Aktivisté na obou stranách 
hranice se přitom často museli vyrovnávat s odporem. Zkoumání pohra-
ničního regionu se ujala věda, dvoustranná sympozia („Kontakty a kon-
flikty“, „Hranice a  sousedství“, od  roku 1990), výstavy (např. „Kultury 
na hranici“, 1995) a tematické cesty (např. „Cesta 20. století“, Reingers) se 
snaží o zprostředkování pro širší publikum.

Vyhnanci iniciovali restaurování kulturních památek (především sakrál-
ních) ve svých někdejších domovských obcích, nebo se na něm podíleli. 
Také z české strany se množí snahy – zejména příslušníků mladších gene-
rací – vycházet vyhnancům vstříc.  Krásným příkladem lokální iniciati-
vy je projekt „Návrat paměti krajiny“ ve Starém Městě. Dnešní obyvatelé 
a  obyvatelky zvali německé obyvatele, kteří zde kdysi žili, kopírovali 
přinesené fotografie a dokumenty a vedli rozhovory, aby se dozvěděli víc 
o své domovské obci. Dřívější a dnešní obyvatelé pak společně oslavili vy-
svěcení kostela.

Velkou pozornost, ale i  odpor vzbudil pochod připomínající „brněnský 
pochod smrti“ k  jeho 70. výročí 30. května 2015 z  Pohořelic do  Brna. 
Brněnský starosta pak pozval k  následujícímu slavnostnímu aktu také 
zástupce a zástupkyně svazů vyhnanců. Přitom použil ve veřejném pro-
hlášení poprvé česky pojem „vyhnání“. Takzvaná pouť smíření se ubíra-
la po stejné cestě, kterou museli jít brněnští Němci po svém vyhnání, ale 
symbolicky v opačném směru. Od té doby se každoročně opakuje.
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THOMAS SAMHABER

Pohled zpět na tři desetiletí přeshraniční spolupráce nabízí srov-
nání s  napůl plnou a  napůl prázdnou sklenicí, kdy rozhoduje, 
zda se soustředíme na dosažené nebo naopak na to, co jsme pro-
meškali. Obrázek však můžeme rozvíjet i dále. Jak velká nádoba 

byla? Pokud hodnotíme potenciál přeshraniční spolupráce jako malý, pak 
je sklenice napůl plná už po několika úspěšných krocích, ale pokud vidí-
me opravdu velké možnosti, bude nám to, čeho jsme dosáhli, připadat až 
hanebně malé. 

Ani po  třiceti letech se nepodařilo zajistit v  rakouských pohraničních 
oblastech znalost češtiny. Kromě naprosto ojedinělých výjimek1 se stej-
ně jako dřív na vyšších středních školách nedaří etablovat jazyk, který by 
mohl otevřít dveře do celého slovanského jazykového prostoru, a  to ani 
jako druhý cizí jazyk, ani jako povinný volitelný předmět. Regionální vý-
hodu, že rodilí mluvčí jsou přede dveřmi nebo dokonce ve stejné třídě, se 
nepodařilo využít.

Také přeshraniční dopravní spojení při střízlivém pohledu zdaleka nevy-
užívá všech možností. Přeshraniční regionální doprava není ani po třiceti 
letech samozřejmostí, autobusové linky vedou přes hranice jen ojediněle.2 
Dokonce i mezinárodní vlaky provozované i v nejhorších dobách studené 
války (Vindobona, Smetana) přímo z Vídně přes Gmünd do Prahy byly 
po otevření hranic zrušeny.3 A nebylo obnoveno ani těch pár kilometrů 
trati mezi Fratres a Slavonicemi, jež byla demontována v době, kdy „zde 
končil svět.“4 

1) HAK (Obchodní akademie) Gmünd navštěvují od počátku devadesátých let také žáci a žákyně z Česka; 
mladí Rakušané mohli až do nedávné doby češtinu studovat jen jako nepovinný volitelný předmět. Češ-
tina jako druhý živý cizí jazyk se vyučuje teprve několik roků v Gmündu, odborná škola cestovního ruchu 
v Retzu nabízí tuto možnost už déle. 

2) Plánuje se železniční spojení Litschau – Nová Bystřice; spoj Telč – Raabs existuje od dolnorakouské 
zemské výstavy v roce 2009; vlakové spojení Retz – Znojmo od 8.00 do 20.00 hodin.

3) Spoj Vídeň – Praha byl z různých důvodů veden přes Weinviertel, Břeclav a Brno. Na dráze Františka 
Josefa dnes na úseku Gmünd – Praha potřebujete s několika přestupy 5 hodin (před rokem 1989 asi 3 
hodiny). 

4) Trasa se dnes využívá jako velice úspěšná cyklistická stezka.

NAHORU A DOLŮ A VÝZNAM 
DROBNÉ PRÁCE

Příslovečná sklenice

Promarněné šance
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I  když při spolupráci v  oblasti turistiky lze snadno docílit oboustranné 
ziskovosti a k opatřením v  této oblasti využít většiny možností přeshra-
niční podpory, je spolupráce v oblasti cestovního ruchu doposud na nízké 
úrovni, např. informační materiál v češtině je k dispozici jen v náznacích. 

Je podstatou hranic, že fungují jako jakýsi filtr v dějinách rozličně defi-
nované propustnosti. Podle toho, jak je hranice definována, se tato území 
stávají komunikujícími, prosperujícími regiony obchodní i  jiné výměny 
s  privilegovanými městy5 nebo tranzitními oblastmi orientovanými vý-
hradně na sebe a neohlížejícími se na sousedy.6 

Ani dnes nevede hranice vyloženě už jen „hlavami“. Přeshraniční návštěva 
škol je pro děti s vietnamským resp. tureckým občanstvím stále uzavřená.

4. prosince 1989 došlo k něčemu, co bylo ještě před pár měsíci nemysli-
telné: Po zrušení vízové povinnosti pro československé občany a občanky 
mohli tito volně cestovat do Rakouska, opačně k tomu došlo až asi o dva 
týdny později, 21. prosince 1989, takže na několik dní nastala nanejvýš 
paradoxní situace, že možnost cestování byla pro Rakušany a Rakušanky 
omezenější než pro jejich sousedy.

1. ledna 1995 Rakousko přistoupilo k ES – pozdější EU. Podpora prvních 
drobných přeshraničních opatření nyní mohla zahrnovat i Česko jakožto 
zemi, jež zahájila přístupová jednání. Volný pohyb zboží však ještě zdaleka 
nebyl skutečností, regionální obchod ztěžovala i celní opatření mezi Ra-
kouskem jako členem EU a Českem.

1. prosince 1997 vstoupila pro Rakousko v platnost Schengenská prová-
děcí dohoda; konkrétně to znamenalo postupné rušení kontrol na hranici 
s Německem a Itálií a přísnou ostrahu vnějších hranic schengenského pro-
storu mezi Rakouskem, Českou republikou, Slovenskem a  Maďarskem. 
Na kilometr hranic pak připadali až dva příslušníci pohraniční stráže. 

Vstup České republiky do Evropské unie 1. května 2004 díky společné-
mu právnímu rámci zásadně usnadnil pohyb zboží. Naproti tomu volný 
přístup na rakouský trh práce získali čeští občané a občanky až 1. května 
2011. 

Jeden z nejvýznamnějších dopadů politických rozhodnutí na každodenní 
život lidí v pohraničních oblastech mělo přistoupení Česka k Schengen-

5) O tom svědčí renesanční fasády měst Mikulov, Znojmo, Retz, Slavonice, Gmünd, Třeboň, Weitra a Čes-
ký Krumlov.

6) V padesátých letech vedla úzkokolejná trať z Gmündu do Litschau stále ještě po staré trase přes ná-
draží České Velenice a tedy po československém území. Každý rok tak mohlo několik tisíc lidí – ovšem 
po zaplacení a vyřízení více či méně složitých úředních formalit – legálně na vízum cestovat z Českoslo-
venska do Rakouska a naopak a stejně tak mohli do sousední země i Rakušané. Pokračovaly obchodní 
vztahy, i když ve srovnání s předválečným obdobím jen na skromné úrovni. Zatímco v roce 1937 smě-
řovalo do Československa 7,1 % rakouského exportu, v roce 1978 to bylo už jen 1,8 %. V dovozu tento 
poměr poklesl z 11 % v roce 1937 na 1,5 % v roce 1978. ULLMANN, Paul: Eine schwierige Nachbarschaft. 
Die Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen Österreich und der Tschechoslowakei von 
1945–1968. Vídeň,  2006, s. 63-64.

Hranice: otevřená 
i zavřená

Otevírání hranic 
po etapách
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skému prostoru 1. prosince 2007. Od té doby je česko-rakouská hranice 
kdekoli bez překážek prostupná.

V  době mistrovství Evropy v  kopané roku 2008 a  od  16. září 2015 
za „uprchlické krize“7 Rakousko dočasně pozastavilo platnost schengen-
ské dohody. Výjimka byla několikrát prodloužena a platí dodnes, ale dol-
norakousko-českého pohraničí se praktiky netýká.

K destrukci „živé jednotky hranice“8 a k oddělení lidí na  jedné a druhé 
straně došlo už mnohem dříve, v desetiletích nacionalismu. Ale po zřízení 
železné opony v padesátých letech a za studené války „zamrzla“ i komuni-
kace obyvatel po obou stranách hranice.“

Protože tak po desítky let nebyl možný proces dorozumění a vyrovnání 
s  minulostí, náhlé otevření hranic roku 1989 nepřineslo jen naděje, ale 
vynořily se i strachy.

V prvních dnech mnozí českoslovenští občané a občanky jen přijeli k hra-
nici, udělali pár kroků do sousední země, jednoduše jen „aby věděli, že to 
je možné,“9 a zase se vrátili zpátky. Ale také mnozí Rakušané a Rakušanky 
z pohraničních území se napřed omezili jen na „dívání“. To se mělo brzy 
změnit a NÖN přinesly za pár dní titulek10: „Masový nápor na hranicích. 
Mírová invaze Čechů“.

Euforie, společná setkání, společná oslava nebo dokonce objímání jako 
v Německu se zprvu nekonaly. Jazyková hranice byla neúprosná, jen málo 
Čechů mluvilo německy, jazykem, který byl dlouho označován za  jazyk 
„nepřítele“, a ještě méně lidí v Rakousku česky. V rozhovorech s dobovými 
svědky mluví mnozí z nich o těchto prvních setkáních a nemožnosti ko-
munikace: „Stáli jsme proti sobě jako cizinci“ – a podobně znějící výroky.11 

Zdálo se, jako by každý zůstal i s euforií mezi svými. Češi a Češky, kteří 
poprvé navštívili Vídeň a žasli nad vánočním osvětlením, Rakušané a Ra-
kušanky, kteří stejně váhavě prozkoumávali sousední zemi, mnozí vybave-
ní rodinnými vzpomínkami, které teď měli srovnávat se skutečností. Nebo 
zájemci o kulturu, kteří nestačili žasnout nad spoustou – tehdy zčásti ještě 
neobjevených – kulturních pokladů. Zájemci o podnikání sondovali mož-
nosti spolupráce a přemýšleli, nakolik mohou sousedy získat jako cenově 
příznivé producenty nebo solventní zákazníky.

7) Podle způsobu pohledu je důvodem opatření „uprchlická vlna“ a nekontrolované pronikání uprchlíků, 
nebo mediální kriminalizace žadatelů o azyl a subjektivní pocit nejistoty obyvatel, jemuž chtěly zesílené 
kontroly na hranicích vyjít vstříc.

8) HAAS, Hanns: Die Zerstörung der Lebenseinheit „Grenze“ im 20. Jahrhundert. In: WINKELBAUER, 
Thomas (Hg.): Kontakte und Konflikte. Böhmen, Mähren und Österreich. Aspekte eines Jahrtausends 
gemeinsamer Geschichte. Referate des Symposiums „Verbindendes und Trennendes an der Grenze 3“ 
von 24.–27. Oktober 1992 in Zwettl (Waidhofen a. d. T. 1993), s. 363–386.

9) Video interview, „Leben an der Grenze/Život na hranici“, Waldviertel Akademie, 1995.

10) Niederösterreichische Nachrichten (NÖN), titulní stránka, vydání v 50. KT, ročník 1989.

11) Video interview, „Leben an der Grenze/Život na hranici“, Waldviertel Akademie, 1995.

K náporu nedošlo, 
k mírové invazi ano!

Niederösterreichische Nachrichten (NÖN), pal-
cový titulek na  titulní stránce, vydání v 49. KT, 
1989.
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Někteří Rakušané a Rakušanky se chovali v sousední zemi, jako by tam 
neplatil zákon, s nákupními a alkoholickými excesy. „Někteří Rakušané 
jsou docela drzí. Chovají se zde, jak by se doma nikdy nechovali.“12 

Nemůžeme se omezit jen na  zjednodušenou chronologii proměn nálad 
od euforie přes zklamání k normalizaci, rozdílné reakce na otevření hranic 
lze pochopit také s  přihlédnutím k  různým sociálně kulturním dělicím 
liniím uvnitř společnosti.

Jak velice se vzájemné obrazy druhé strany liší a jak významně jsou pozna-
menány letitými klišé, ukazují průzkumy z let 199113 a 199414: Rakousko je 
v českém pohraničí silně asociováno s pozitivními pojmy, Česko naopak 
většinou s negativními. 

V jiném průzkumu na téma „Postoje vůči občanům a občankám soused-
ní země ve Vaší domovské obci“ se projevuje protikladný postoj: zatímco 
v Rakousku neměl tento postoj mezi roky 1991 a 1994 tendenci se mě-
nit (cca 30 % pozitivní, cca 25 % negativní), vykazuje zpočátku nanejvýš 
pozitivní obrázek, jaký měli Češi a Češky o Rakousku a jeho obyvatelích 
(77 % pozitivní, jen 1 % negativní), zřetelné stopy zklamání (už jen 35 % 
pozitivní, 17 % negativní).

A v tomto poli napětí musela působit (lokální) politika. Zatímco jedni si 
přáli hraničních přechodů více a aby byly blíž, druzí se báli, že jim způsobí 
hospodářské škody a odvede kupní sílu. 

12) Video-interview, „Leben an der Grenze/Život na hranici“, Waldviertel Akademie, 1995.

13) SAMHABER, Thomas – PÖTSCHER, Franz – KÜHNE, Martin – PERZI Niklas – WUNSCH, Winfried: 
Österreicher und Tschechen. Die Geschichte eines wechselvollen Verhältnisses. Studie v rámci interdis-
ciplinárního semináře prof. Karla Vocelky. 1991

14) SAMHABER, Thomas – PÖTSCHER, Franz – PERZI Niklas: 1989–1994. Fünf Jahre geöffnete Grenze. 
In: Kulturen an der Grenze, 1995. 

Vzájemný obraz

Po pádu železné opony zřizovali 
mnozí rakouští majitelé pozemků ploty 
proti divoké zvěři. Aby však umožnili 
pohraniční stráži kontrolní činnost, mu-
seli zajistit i přechody. (Foto: Thomas 
Samhaber)

Podpisová akce FPÖ Dolní Rakousy. Zveřejněno ve vysílání 1/10 v průběhu volební 
kampaně k volbám do obecních rad 14. března 2010.
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„Otevřená hranice“ byla inscenována jako obraz hrozby i po druhém, roz-
hodujícím otevření schengenské hranice roku 2007.

V devadesátých letech vedl především markantní rozdíl ve mzdách a ce-
nách v poměru zhruba 1 : 1015 na obou stranách hranice ke zlatokopecké 
náladě. 

Během velice krátké doby vyrostly obchody určené přímo pro rakouské 
zákazníky, jako nápadné asijské obchody s oblečením a poživatinami, s tr-
paslíky do zahrádek a duty-free-shops, z nichž některé jako Excalibur City 
vyrostly v obrovské komplexy konzumu a volného času. Také v oblasti slu-
žeb se v blízkosti hranic vytvořila nabídková struktura zaměřená výhradně 
na rakouské zákazníky, například zubní ambulance, nehtová studia, ma-
sážní salony až po kasina a noční kluby, které dodnes charakterizují obraz 
pohraničních měst.

A naopak mnozí čeští občané, kteří měli vzhledem k nedostatku spotřeb-
ního zboží přebytek peněz, nyní mohli své značné úspory použít k nákupu 
západního zboží. Obzvláštní poptávka byla po mrazácích, pračkách atd., 
takže je rakouští obchodníci už brzy prodávali z kontejnerů. 

První kanály pro porozumění lidí bez ohledu na hranice otvíraly nejprve 
malé lokální iniciativy, raná partnerství škol a obcí a setkávání spolků.

V devadesátých letech následovalo sbližování i  ve veřejné sféře, vznika-
la první partnerství obcí, měst a škol, v Gmündu/Českých Velenicích byl 
po obou stranách hranice vybudován hospodářský park, jeden z prvních 
svého druhu.

Byly nabízeny kurzy češtiny, jež se těšily velkému zájmu. HAK (Obchodní 
akademie) v Gmündu otevřela brány studentům a  studentkám z Česka, 
což se ukázalo jako vysoce úspěšný model. České studující mohla záhy 
vzdělávat i turistická škola v Retzu. 

Velice brzy se projevil markantní nepoměr v jazykových znalostech Čechů 
a Rakušanů. Alespoň skromné znalosti češtiny měla podle vlastního hod-
nocení v roce 1994 pouhá 3 % Rakušanů, naproti tomu 63 % Čechů mělo 
dobré až velmi dobré znalosti němčiny.16

Ve snaze překonat jazykové bariéry vůči sousedům zahájila dolnorakous-
ká zemská vláda roku 2003 ambiciózní jazykovou ofenzívu. Od té doby se 
v Dolních Rakousích učilo česky více než 56 780 školních dětí a více než 
15 000 dětí v mateřských školkách, většinou jako doplňkovou výuku nebo 
jako nepovinný volitelný předmět. 

Kurzy češtiny resp. slovenštiny pro speciální cílové skupiny, jako například 
policii, záchranáře nebo hasiče, absolvovalo asi 1500 dospělých. 

15) Oběd s pivem stál začátkem devadesátých let v ČSFR méně než 20 šilinků, tedy asi 1 euro.

16) Viz pozn. 14.

Bezkontaktní placení – 
vzájemná konzumace

Proces sbližování 

Jazyk
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Bez ohledu na ovzduší zčásti zkalené masovými nákupy a protestními ak-
cemi proti Temelínu17 a na nedostatek veřejných struktur sportovní kluby 
a bez nároku na honorář vedené kulturní iniciativy zakládaly z vlastní ini-
ciativy rychle partnerství, z nichž část funguje dodnes. Z vysoké úrovně 
sportu v  sousední zemi mohly těžit rakouské sportovní kluby u  hranic: 
sotva dnes existuje fotbalový klub, a to až po nejnižší ligu, v němž by ne-
hráli čeští hráči. Okrajové sporty nacházejí v sousední zemi vhodnou ligu 
i tréninkové možnosti.

V tvůrčí oblasti převažovala zvědavost ohledně sousedního regionu a jeho 
obyvatel, zatímco značná část obyvatel zůstávala rezervovaná. Do pohra-
niční oblasti však přišlo i mnoho subjektů aktivních v kulturní sféře, které 
nebyly předem zatíženy regionálními historickými událostmi. K přeshra-
niční kulturní práci se často přistupovalo tak, že se ignorovaly překážky, 
využívaly nabízející se možnosti, čímž se rozšiřoval vlastní horizont i akč-
ní rádius.

17) Na tomto místě musíme upozornit na četné přeshraniční ekologické iniciativy, jako je stálé energetic-
ké grémium Waldviertler Energiestammtisch, který se pravidelně koná i s českou účastí a bývá pořádáno 
i v českých lokalitách.

Kultura – sport – věda 

Dvě vzájemně na sebe ukazující části 
koule se slovem „my“ ve více než 
100 jazycích byly vystaveny v Raabsu 
a v Jemnici: Umění v krajině – sympozi-
um „Roggenfeld“ 1994 (Foto: Brigitte 
Temper-Samhaber)
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Pořadatelé kulturních akcí z rakouské strany hranic nalezli zdánlivě ne-
vyčerpatelný tvůrčí potenciál a uměleckou nabídku, a mohli tak ve svém 
regionu prezentovat kvalitu mezinárodní úrovně.18 A  naopak, rakouští 
umělci nacházeli v  sousední zemi otevřené dveře na mezinárodní umě-
leckou scénu. 

Několik vědeckých institucí mohlo stavět na kontaktech z doby otevření 
hranic19 a zahájit nový a trvalý dialog. Od roku 1990 se konala bilaterální 
setkání historiků pod názvem „Co nás na hranici spojuje a co rozděluje“. 
Jejich plodem byly průkopnické publikace a výstava „Kultury na hranici“ 
Waldviertelské akademie, kterou bylo možno v roce 1995 spatřit v 13 po-
hraničních obcích. 

Dnes je vědecká spolupráce s Českou republikou samozřejmostí, přičemž 
dolnorakouské příhraniční regiony těží z  kvality blízkých univerzitních 
a muzeálních institucí sousední země.20

Kupní síla Čechů byla a je významným faktorem hospodářství pohraniční 
oblasti, ale příliš se o ní nemluvilo, namísto toho palcové titulky místních 
periodik odrážely strach ze zlodějů v  obchodech. K  tomu přistupova-
ly obavy, že otevřený pracovní trh povede k dalšímu zvýšení míry neza-
městnanosti v rakouském pohraničí. Volný přístup občanů EU z nových 
členských zemí na rakouský trh práce oddalovaly do roku 2011 zvláštní 
předpisy. 

Pracovní síly z Čech jsou dnes významnou oporou regionální ekonomiky. 
Dnes shánějí pracovní síly v regionech s velkým úsilím podniky z obou 
stran hranice.

18) „Roggenfeld“ jako jeden z  prvních projektů umění v  krajině, Kulturní most Fratres, Waldviertler 
Träumer ve Stadlbergu a Buchersu, SOLA v Langau, mládežnický spolek Together vycházející z divadla 
Wald4tler Hoftheater, iniciativy závodní duchovní péče okolo Karla Immervolla, Kig v Gmündu, později 
spolek mladých lepschi, umělecký workshop Groß Siegharts a přeshraniční kulturní festival ÜBERGÄNGE 
PŘECHODY a mnoho dalšího. Umělci a umělkyně i místa pořádání z  českého území jsou zapojováni 
i v oblasti klasické hudby.

19) Tak například v kontaktu s kolegy a kolegyněmi z Československa byli archeologové z Kraguletzova 
muzea v Eggenburgu a nabízeli místa pro praxi studentů.

20) Musíme zde uvést ústavy Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, jako ten v Nových Hradech, 
a ústavy brněnské univerzity.

Hospodářství 
a trh práce
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Čeští zaměstnanci ve Waldviertlu (kromě Kremže). Popisky (zleva doprava): Ubytování 
a gastronomie; zemědělství, lesní hospodářství, rybářství; výroba zboží; veřejná správa, 
obrana, sociální pojištění; ostatní hospodářské služby; zdravotnictví a sociální služby; 
obchod, opravy vozidel; doprava a skladování; umění, zábava a rekreace; svobodná 
povolání, vědecké a technické služby; ostatní služby, finanční a pojišťovací služby; infor-
mace a komunikace; stavebnictví; výchova a vyučování; zásobování energií; vodárenství, 
čištění odpadních vod a nakládání s odpadem; pozemky a bydlení; ostatní.
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Roku 2017 se Česko stalo s objemem 1,3 mld. Eur po Německu druhou 
nejvýznamnější exportní zemí Dolních Rakous. 

Zdroj: WKNÖ / oddělení zahraničního obchodu a dopravy21 

Proces sbližování není ani po třiceti letech zdaleka u konce, vnímání a akč-
ní rádius většiny lidí v pohraničí se stále ještě omezuje hlavně na vlastní 
stát. Vzrostl však vzájemný respekt, Rakušané a Rakušanky vnímají Česko 
jako zajímavý cíl svých výletů a sledují hospodářský úspěch svých souse-
dů. Host z Čech, který přijíždí na dovolenou – Češi již představují 30 % 
návštěvníků v lázních Therme Laa nebo v solankových lázních Solefelsen-
bad Gmünd – si pomalu získává veřejný respekt a s určitým zpožděním se 
začínají objevovat i turistické nabídky v českém jazyce.

Osou intenzivnější výměny lidí jsou stále ještě menší soukromé iniciativy 
a komunální projekty. Dotace EU přes program Interreg a Fond malých 
projektů,22 který je jeho součástí, se ukázaly jako účinné. Často uváděným 
příkladem je přeshraniční spolupráce v oblasti zdravotnictví (health ac-
cross), jež se, založena angažovanými jednotlivci, s podporou EU nyní sta-
la vzorovým modelem celoevropského významu.

Pohraničí se dnes začíná na trhu prosazovat i jako hospodářská a turistická 
jednotka. Lze uvést příklady jako mezinárodní hospodářský park ACCESS 
Wirtschaftspark, Nationalpark Thayatal/Národní park Podyjí, stezky pro 
pěší putování a cyklistiku po obou stranách hranice nebo 12 000 km dlou-
hou „Green Belt“ podél někdejší železné opony, největší projekt ochrany 
přírody v Evropě.

21) WKNÖ / oddělení zahraničního obchodu a dopravy, na žádost poskytla Mgr. Claudia Ziehaus; viz též 
hlášení OTS (OTS0110) z 16. červencew 2018.

22) Od roku 1996 existuje ve Fondu malých projektů (KPF) nástroj, který podporuje menší přeshraniční 
opatření mezi hornorakouskými, dolnorakouskými a českými pohraničními regiony částkou maximálně 
cca 20.000 Euro na každého partnera projektu. V posledních třech programových obdobích bylo do roku 
2013 asi 1500 malých projektů subvencováno částkou cca 20 milionů eur.

Perspektivy
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Navzdory malým znalostem češtiny mezi Rakušany a Rakušankami jsou 
setkání především mezi mladšími generacemi obou zemí bez problémů 
možná na bázi angličtiny. 

Asociace k sousednímu regionu: sedm nejčastěji uváděných pojmů v Ra-
kousku a v ČSFR v % dotázaných roku 1991:

Výrazy v Rakousku Výrazy v ČSFR

Atomová energie, 
Temelín 25% Pořádek 16%

Znečištění životního 
prostředí 7% Čistota 15%

Pamětihodnosti 6% Alpy, hory 15%

Sousedství 5% Vyšší životní standard 12%

České lokality 5% Vídeň 10%

Češi, „Behm“ 4% Krásná krajina 8%

Zaostalost 3% Respekt, slušnost, ohleduplnost 7%
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CHRISTIAN RAPP, BENEDIKT VOGL

Na naší výstavě „Špionáž! 39 případů“ je představen široký záběr 
špionáže od  starověku do  současnosti.1 Ačkoli jsme nechtěli 
žádnému období přikládat zvláštní váhu, není náhodou, že 
podstatná část našich příkladů špionážních případů pochází 

z doby studené války. To samozřejmě co souvisí se zvláštním významem, 
jaký tajné služby a špionáž v tu dobu měly, nebo jenž jim byl přinejmenším 
připisován – ve vojenském i politickém ohledu, ale i v populární kultuře. 
V následujícím textu chceme několik případů z té doby představit.

Nejprve je však nutné zásadní zamyšlení nad tím, co vlastně špionáž 
za studené války charakterizovalo. Na prvním to jistě byly závody o získání 
informací vlastnictví jaderných zbraní. Na rozdíl od klasického vyzvědač-
ství už nebylo cílem nahlédnout do strategického plánování protivníka – 
například do mobilizačních plánů nepřátelské armády a jejího zbraňového 
arzenálu –, ale zjistit již i  jen potenciální použití určité zbraně protivní-
kem a zabránit mu. Vzhledem k ničivé síle jaderných zbraní už otázkou 
nebylo kdy a  jak, ale zda je protivník schopen provést první úder. Obě 
strany se musely spolehnout na to, že i druhá strana si je vědoma toho, že 
jaderná válka by skončila bez vítěze. O to důležitější bylo zjistit, kdo v jaké 
mocenské konstelaci a s  jakými psychickými dispozicemi sedí u tlačítka 
spouště. Značná část pracovnic a pracovníků CIA se zabývala jen studiem 
a  interpretací rozhodovacích procesů sovětského politbyra a  charakteru 
jeho členů. 

Studená válka tak byla od samého začátku válkou špionáží. S pomocí taj-
ných služeb se obě strany snažily udělat si jasný obrázek o vyzbrojovacích 
programech protivníka. Tajné služby však musely rozšířit i svůj prostorový 
akční rádius a přejít do ofenzívy. Po roce 1945 totiž vznikl nový geopolitický 
řád se supervelmocemi v centru a satelitními státy a spojenci na periférii. 
Tam byly – v neposlední řadě s pomocí tajných služeb – svrhávány vlády, 

1) Zvláštní výstava „Špionáž!“, 6. září 2019 až 19. ledna 2020 v Domě historie, Muzeum Dolního 
Rakouska

ŠPIONÁŽ  
ZA STUDENÉ VÁLKY
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odstraňováni nepohodlní politikové, do mocenských pozic vyzdvihováni 
loajální spojenci, podporována opozice, cvičeni rebelové a  inscenovány 
incidenty k  ospravedlnění soustředěných útoků. Díky aktivitám tajných 
služeb měla studená válka i své horké zóny. Na této konstelaci se mnoho 
nezměnilo ani po jejím skončení, jen se mezitím objevila nová mocenská 
centra a nové periférie, do nichž jsou přenášeny konflikty. 

Z  pohledu postupu při nasazení v  zahraničí se západní tajné služby 
od svých východních protějšků příliš nelišily. Metody MI6, Deuxième Bu-
reau nebo CIA nebyly a nejsou o nic vznešenější než metody KGB, Stasi 
nebo rozvědky, zahraničního oddělení československé tajné služby. Roz-
hodující rozdíl spočíval v  dosahu dovnitř, v  rozsahu kontroly vlastních 
obyvatel a  v  možnostech zasahování politické tajné policie. Pro vnitřní 
působení tajných služeb „východního bloku“ bylo charakteristické daleko-
sáhlé špiclování a systematická infiltrace obyvatel vzájemnou nedůvěrou. 
V  této souvislosti lze vidět hranice paralelně s politickým uspořádáním 
státu – zda má totalitní nebo demokratický charakter.

Neutrálnímu Rakousku připadala s ohledem na jeho geografickou polohu 
v závodech tajných služeb klíčová role: zde, v hraniční oblasti mezi výcho-
dem a západem, bylo významné operační území služeb obou systémů. Pro 
tajné služby východoevropských států byly nejdůležitějšími cíli ochrana 
železné opony a  obrana před antikomunistickými aktivitami. Hranice 
mezi systémy měla být chráněna, pokud to bylo možné, již v předpolí. Zá-
padním službám nabízela hraniční oblast možnost získat informace o ne-
příteli a podniknout opatření pro případ, že by na evropském kontinentu 
došlo k nové válce. Železná opona tak netvořila jen hraniční oblast, nýbrž 
– uprostřed míru – i zónu, kde platilo svého druhu válečné právo. Pohra-
niční vojska socialistických států stíhala nedovolený přechod přes hranici 
v  obou směrech, jako bychom byli ve  válečném stavu. Lidé, kteří přešli 
hranici ze západu, byli pokládáni za nepřítele, kterého bylo možno zatk-
nout, obžalovat a případně i odstranit kvůli podezření ze špionáže. Vlastní 
krajané, kteří se pokusili přejít hranici, byli stíhání jako uprchlíci ze země 
a někdy museli za pokus „změnit strany“ zaplatit i životem .2

Zejména v  době okupace (1945–1955) byli Rakušané a  Rakušanky vy-
staveni riziku, že budou podezřelí ze špionáže. Činnosti jako předávání 
poznávacích značek aut dalším osobám nebo prohledávání odpadků u so-
větských kasáren mohly vést k  obvinění ze špionáže, po  němž následo-
valy brutální výslechy a v mnoha případech nakonec odsouzení k odnětí 
svobody a nuceným pracím. Do Stalinovy smrti (1953) bylo za „špionáž“ 
odsouzeno k  smrti a  popraveno minimálně 104 Rakušanek a  Rakuša-

2) Podrobnou analýzu československého zajištění hranic přináší příspěvek Martina Pulce v tomto 
svazku.

Případ Margarethe 
Ottilingerové 

– sedm let v gulagu  
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nů.3 Když se od roku 1948 studená válka 
zostřila, Sovětský svaz se cíleně zaměřil 
na  zatýkání státních úředníků „druhé“ 
a „třetí“ úrovně, což bylo zamýšleno jako 
varování vládě, kdyby nastoupila – z hle-
diska Sovětského svazu – příliš „prozá-
padní kurs“. Prominentním příkladem je 
v tomto ohledu Margarethe Ottillingerová 
(1919–1992).4 Již ve  věku 27 let se stala 
vedoucí plánovací sekce na  ministerstvu 
pro zajištění majetku a  hospodářské plá-
nování, a podílela se tak významně na ko-
ordinaci a hospodářské obnově Rakouska 
a pomoci podle Marshallova plánu. Kvůli 
své práci na novém plánu produkce oceli 
se dostala do hledáčku sovětských tajných 
služeb, neboť plán hodlal skoncovat s do-
savadním zvýhodňováním závodů USA pod sovětskou správou. Kromě 
toho disponovala konexemi s ruským hospodářským expertem Andrejem 
Diděnkem, jemuž se v  roce 1946 podařil útěk na  Západ. Sověti udeřili 
v souvislosti s případem Alfreda Focklera, obviněného ze špionáže ve pro-
spěch USA, jehož svědectví později Margarethe Ottillingerové jen přití-
žilo. Sověti ji zatkli 5. listopadu 1948 na mostě přes Enži u St. Valentina. 
Její nadřízený, který rovněž seděl v  autě, ministr  Peter Krauland nijak 
nezasáhl. Ottillingerová byla odvezena na velitelství Střední skupiny so-
větských ozbrojených sil v Badenu u Vídně. Následovaly celé týdny trvající 
výslechy a mučení sovětskou kontrarozvědkou, jimž zoufalá mladá žena 
chtěla uniknout sebevraždou. Ottillingerová byla nakonec obžalována 
z napomáhání sovětskému občanovi k velezradě a ze špionáže ve prospěch 
USA a odsouzena k maximálnímu trestu 25 let v pracovním táboře. Prošla 
různými sovětskými tábory systému Gulag a  kvůli těžkým podmínkám 
vážně onemocněla. Roku 1955 byla Ottillingerová v rámci amnestie pro 
politické vězně a válečné zajatce po podepsání státní smlouvy propuštěna 
a vrátila se do vlasti. O rok později sovětská justice rozsudek nad ní zru-
šila. Ottillingerová  pokračovala v  kariéře a  stala se dokonce ředitelkou 
představenstva ÖMV. 

3) Viz KARNER, Stefan – STELZL-MARX, Barbara (ed.): Stalins letzte Opfer: Verschleppte und erscho-
ssene Österreicher in Moskau 1950-1953. Vídeň, Böhlau Verlag 2009.

4) Podrobně k případu Ottillingerové: SCHÖDL, Ingeborg: Im Fadenkreuz der Macht: Das außer-
gewöhnliche Leben der Margarethe Ottillinger. Vídeň, Czernin Verlag 2004; KARNER, Stefan: Im Kalten 
Krieg der Spionage: Margarethe Ottillinger in sowjetischer Haft 1948–1955. Innsbruck, Studienverlag 
2016.

Margareth Ottilingerová po zatčení 
1948 (Foto: PB Karner)
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Po  ničivém útoku Japonců na  Pearl Harbor roku 1941 se pro USA sta-
lo téměř obsesí podobným překvapením v budoucnu zabránit.5 Masivně 
se investovalo do  nových technologií, jejichž úkolem bylo identifikovat 
případné hrozby. Příkladem v tomto směru je letadlo Lockheed U-2 vy-
vinuté speciálně pro výzvědné operace. Letadlo mělo kamery s vysokým 
rozlišením a senzory, aby mohlo i z velké výšky nasnímat objekty na zemi. 
Jeho plášť tvořila kombinace z kovu, balzového dřeva a umělohmotných 

součástí a stroj byl relativně lehký.  Loc-
kheed U-2 mohl létat natolik vysoko, že 
ho sovětská protiletecká vzdušná obrana 
za  normálních okolností nemohla 
zasáhnout. S  jeho pomocí chtěly USA 
zjistit, kde jsou sovětská stanoviště 
mezikontinentálních raket a  kolik jich 
Sověti mají. Podle oficiální verze americ-
ké vlády sloužily lety k  výzkumu atmo-
sféry. První letadla typu U-2 startovala 
v roce 1956 ze západní Evropy.  Ale proto-
že vzdálenosti byly příliš krátké, a nebylo 
proto možné včas dosáhnout nezbytné 
výšky letu, byly stroje hned po  přeletu 
železné opony zachyceny sovětskými ra-
darovými stanicemi. Jednotka s U-2 byla 
tudíž přeložena do  Turecka. Měla nyní 
zkoumat sovětské území od  jihu. Čtyři 
roky praxe perfektně fungovala, ale po-

tom došlo k závažnému selhání: v květnu 1960 měl pilot CIA Francis Gary 
Powers v plánu přeletět Sovětský svaz z Pákistánu. Trasa operace „Overfli-
ght“ vedla přes Afghánistán, Sverdlovsk a Murmansk do Bodø v Norsku. 
Ale u  Sverdlovska se sovětské protivzdušné obraně podařilo letadlo za-
chytit a sestřelit. Powers se zachránil na padáku. Sověti s ním uspořádali 
zinscenovaný proces a odsoudili ho k deseti letům vězení. Ale již v roce 
1962 byl vyměněn za ruského špiona Rudolfa Abela. Incident s U-2 vedl 
k tomu, že Američané od této chvíle sázeli spíše na průzkum ze satelitů.6 
Letadla typu U-2 se přesto vyráběla až do roku 1989. Některá z nich se 
používají dodnes, naposledy v operacích proti vojskům takzvaného Islám-
ského státu roku 2017. 

Letecký průzkum se stal součástí ozbrojených konfliktů od vynálezu ba-
lonu v 18. století. Za studené války se používal i mimo vojenské konflik-
ty. Patřil nakonec k tomu, co John Keegan tak trefně nazval „playing the 
game“. Cílem supervelmocí za  studené války totiž nebylo válku vyhrát, 

5) HUGHES-WILSON, John: On Intelligence – The History of Espionage and the Secret World. Londýn, 
Little, Brown Book Group 2016, s. 163.

6) Tamtéž, s. 180.

Gary Powers, 1963 (Foto: anonym / AP 
/ picturedesk.com)  

Špionážní let ve výšce 
70 000 stop 

– Gary Powers a U-2
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ale zabránit jí – ovšem vždy s rozhodující strategickou výhodou. „There 
were playing a game, and the point was to keep the game going, not to 
win.“7 Nejsilnějším faktorem v této hře byla technika, nejslabším faktorem 
člověk. Mnoho vojáků Garymu Powersovi vyčítalo, že neaktivoval autode-
strukční mechanismus letadla a  nespáchal sebevraždu pilulkami, které 
dostal. Poskytl tak Sovětům hned dvojí triumf. Jednak mohli okopírovat 
konstrukci letounu a jednak ve veřejném procesu zostudit USA. Sestřelení 
U-2 mělo dopad i na Rakousko – Sovětský svaz přerušil vrcholné setkání 
konané roku 1960 v Paříži. Teprve o rok později projevil opět ochotu k bi-
laterálnímu setkání s USA. Tentokrát se setkání konalo ve Vídni.

Nicméně vojenské ohrožení západní Evropy Sovětským svazem bylo reálně 
pociťováno i bez ohledu na nebezpečí globální atomové války. Napětí mezi 
bývalými spojenci znatelně narůstalo již krátce po skončení druhé světo-
vé války. Zejména vypuknutí korejské války (1950–1953) přimělo západní 
vlády k vypracování plánů pro případ možné války se sovětskou armádou. 
V letech 1951 až 1955 tak CIA bez vědomí rozhodujících rakouských čini-
telů zřídila v britské a americké okupační zóně 79 tajných skladů zbraní.8 
Ve vodotěsných bednách byly zahrabány střelné zbraně, výbušniny, zdra-
votnický materiál, potraviny a signali-
zační zařízení – dostatečné množství 
k vyzbrojení celkem 1 000 bojovníků. 
Materiál byl určen k vyzbrojení domá-
cích partyzánů a  amerických speciál-
ních jednotek pro případ, že by se re-
gulérní armádní jednotky musely před 
Sověty stáhnout na  západ.  Takzvané 
„stay-behind jednotky“ měly za  ne-
přátelskými liniemi provádět sabotáž, 
napadat velitelství, sledovat pohyby 
vojsk a vytvářet únikové koridory pro 
sestřelené letce. Zapomenuté sklady se 
dostaly do pozornosti veřejnosti tepr-
ve náhodným nálezem v archivu CIA 
a  díky následnému článku v  „Boston 
Globe“. O několik dní později předala 
americká velvyslankyně Swanee Hunt 
se slovy „sorry guys, no gold“ informace o poloze skladů ministrovi vni-
tra Casparu Einemu. Narážela tak na zprávu jedněch rakouských novin, 
podle nichž měly být ve skladech zlaté mince.9 Od dubna do září 1996 pak 
7) KEEGAN, John: Intelligence in War. New York, Knopf Doubleday Publishing Group 2004, s. 4.

8) Viz RAUCHENSTEINER, Manfried – HAM, Claudia (ed.): Sorry guys, no gold! Die amerikanischen 
Waffendepots in Österreich. Vídeň, Heeresgeschichtliches Museum 1998.

9) Viz SEGUR-CABANAC, Christian: Erkenntnisse aus der Verteilung der Depots und Anmerkungen 

„Sorry Guys, no gold“ 
– Tajné sklady zbraní 
CIA v Rakousku

Nález zbraní CIA v Linci, 1996 (Foto: 
RUBRA / APA / picturedesk.com)
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odminovací služba ministerstva vnitra a jednotky spolkové armády vynes-
ly na světlo obsah 64 dosud plných skladů.

Jak rychle změny světového politického klimatu po druhé světové válce 
ovlivňovaly na západě intenzitu špionážní činnosti a podezření ze špio-
náže, ukazují rakouské „špionážní skandály“ konce šedesátých let. Ze 
špionáže pro ČSSR byla obviněna řada rakouských úředníků, novinářů 
i policistů. Všichni byli „aktivní“ v letech před potlačením Pražského jara 
v  létě 1968.  Udržovali kontakty s  Čechy a  Slováky v  kulturním životě, 
na diplomatické scéně i v médiích.  Není náhodou, že někteří z obvině-
ných působili v  oblasti práce s  veřejností pro rakouskou vládu. Při této 
činnosti spočívá každodenní práce v sepisování zpráv o událostech a zpět-
ném vydestilování informací z  těchto zpráv.10 Jedním z  tehdy odsouze-
ných úředníků byl dr. Karl Erwin Lichtenecker (1929–2014), od roku 1962 
pracovník Spolkové tiskové služby u Úřadu spolkového kancléře. Kromě 
toho pracoval jako překladatel a  byl pokládán, máme-li použít dnešní 
terminologii, za  talentovaného networkera. Počátkem šedesátých let Li-
chtenecker poznal československého kulturního atašé Miroslava Janků.  
Z pravidelných profesionálních setkání vzniklo přátelství. Zhruba od roku 
1964 posílal Lichtenecker Janků, jenž se mezitím vrátil domů, na jeho žá-
dost zprávy o rakouské zahraniční a hospodářské politice a často navště-
voval Prahu. Léta 1967–1969 strávil v USA. Poté, co se Lichtenecker vrátil 
do Rakouska, Janků s ním opět navázal kontakty. Lichtenecker byl podle 
vlastních slov evidentně udiven přehnanými bezpečnostními opatřeními 
při jejich setkáních a později přiznal, že byl velice naivní. Janků byl to-
tiž spolupracovníkem československé tajné služby a během let si Lichte-
neckera pěstoval jako svého druhu spojku na úřadu spolkového kancléře. 
Lichtenecker měl i  krycí jméno agenta – „Atašé“. Počátkem roku 1971 
našel jeho kolega úředník z úřadu spolkového kancléře mezi jeho papíry 
podklady k tajnému setkání a nahlásil to svému nadřízenému. Už o den 
později byl Lichtenecker zatčen. Po  dvoudenním procesu byl odsouzen 
k deseti měsícům těžkého žaláře. Historik a specialista na tajné služby Sie-
gfried Beer zdokumentoval případ na základě projednávání před soudem, 
akt ZS/GŠ, vojenské zahraniční rozvědky ČSSR, a  interview s  Karlem 
Erwinem Lichteneckerem z let 2008/2009.11 Bez ohledu na množství faktů 
a indicií existuje stále ještě značný prostor pro interpretace, například po-
kud jde o posouzení osobního selhání, spolehlivosti informací v historic-
kých dokumentech a morální hodnocení lidského jednání. „In a nutshell, 

zum militärischen Teil der Bergung. In: RAUCHENSTEINER – HAM: Sorry guys, s. 53–66, zde 55.

10) Ladislav Bittmann ve svých vzpomínkách zdůrazňuje, že značné procento špionů se rekrutovalo 
z řad novinářů a absolventů žurnalistiky, kteří měli otevřené dveře do redakcí novin i k vládním kruhům.  
Protože je rakouský novinový trh tak malý, byli rakouští novináři obzvlášť „snadno k mání“. Viz BITT-
MANN, Ladislav: Zum Tode verurteilt – Memoiren eines Spions. München, Roitman 1984, s. 160–163.

11) BEER, Siegfried: The „Spy“ Karl Erwin Lichtenecker: Victim or Perpetrator? A Tale of Ambivalence. In: JIPSS 
Vol. 4, Nr. 1/2010, s. 128–139.

Špionem bez svého 
vědomí? 

Karl Erwin Lichtenecker 
a špionážní skandály 

šedesátých let
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it stands for the complexity and uncer-
tainty of human involvement in the inte-
lligence business“, shrnuje Beer.12 Peněžní 
příspěvky za  poskytnuté informace nelze 
spolehlivě ani v  jednom případě prokázat. 
Lichtenecker ovšem dostával honoráře 
za  svou překladatelskou činnost pro česká 
knižní nakladatelství jako ARTII. Fakt, že 
i toto nakladatelství, které bylo v německy 
hovořících zemích známé pro své obrazové 
publikace a  knihy pro děti, bylo financo-
váno československou tajnou službou, činí 
případ ještě složitější.

Mnohé, co Lichtenecker tehdy předával 
jako údajně vysoce výbušnou informaci, 
lze dnes docela snadno najít na  internetu. 
Většina aktivit spadá do doby před rokem 1967, než odešel do USA.  On 
i ostatní zacházeli tehdy s informacemi volněji i proto, že doufali, že tak 
podpoří reformní hnutí  v Československu.13 Po porážce Pražského jara 
armádami Varšavského paktu v srpnu 1968 se mezistátní vztahy prudce 
změnily. Kontakty pěstované s kolegy a obchodními přáteli „z druhé stra-
ny“ byly přerušeny a výměna informací zredukována na minimum. Za-
vládla nedůvěra a i docela nevinné zprávy o politické situaci podléhaly uta-
jení. Mnoho exponentů reformního kurzu z Československa odešlo, mezi 
nimi i takoví, kteří působili v tajné službě. Lichteneckerův řídicí důstojník 
Janků byl vyhozen z tajné služby a vyloučen z Komunistické strany.

Historky o  zradě jsou vždycky záhadné, píše Eva Hornová ve  svém 
standardním díle o  špionáži a fikci. Je třeba k nim pokaždé přistupovat 
s nedůvěrou, protože jsou vždy vystavěny z přediva lží a nepřátelství a pro-
tože jsou vyprávěny od konce, jehož zákonnost či nezákonnost si kladou 
za cíl odhalit.14 Proto žádné „platné“ vylíčení nemůže existovat, líčení zra-
dy a špionáže daleko spíše charakterizuje mnoho vzájemně si odporujících 
variant. To ukazuje i případ Lichtenecker. Z hlediska obviněného udělalo 
z  jeho zpráv, jež vůbec mohly být prozrazeny, tajemství teprve obvinění 
ze špionáže. Jestli měly zprávy nějakou zvláštní cenu, to bylo zpochybně-
no už během procesu. Ale u špionáže se netrestá čin, ale úmysl. Ale ani 
ten není v Lichteneckerově případě jasný. Dva nejčastější motivy zrady – 

12) Tamtéž, s. 129. 

13) K hodnotě informací: „V míře, v jaké se informace stávají duchovním impulsem, vzplane pohyb 
nesmírných rozměrů,“ píše třeba český ekonom a teoretik hospodářství a ředitel bratislavské pobočky 
Stání banky československé Eugen Löbl v publikaci, která vyšla jen pár měsíců před porážkou Pražské-
ho jara. GRÜNWALD, Leopold (vyd.): ČSSR im Umbruch, Berichte – Kommentare – Dokumentation. 
Vídeň, Europa Verlag 1968, s. 7.

14) HORN, Eva: Der geheime Krieg – Verrat, Spionage und moderne Fiktion. Frankfurt, S. Fischer 
Verlag 2007, s. 11nn.

Karl Erwin Lichtenecker, 1971 (Foto: 
Votava / Imagno / picturedesk.com)
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peníze a ideologie – u něho evidentně nehrály žádnou roli. Mohli bychom 
tedy ve shodě s Evou Hornovou konstatovat: Právě otevřenost motivů se 
stává hnací silou vyprávění, které z jedné konkrétní postavy učiní výcho-
disko špionáže.15

15) Tamtéž, s. 15.
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FRANZ PÖTSCHER

PPříspěvek nás zavádí do  doby před zřízením železné opony. 
Na příkladu obce ležící přímo u hranice popisuje, jak původně 
dobře fungující soužití jazykově smíšeného obyvatelstva bylo bě-
hem několika málo let narušeno a nakonec zničeno zvnějšku vne-

senými populistickými a nacionalistickými ideologiemi.1  

Městys Šatov leží v  nadmořské výšce 258 m na  železniční trati Retz-
Znojmo2, vybudované roku 1871, a to přímo na rakouské hranici nedale-
ko Unterretzbachu. Nejbližší hraniční přechod je situován směrem na vý-
chod v nedalekých Hnanicích, jež leží přímo na staré říšské silnici Vídeň-
Znojmo. 

Jeden bývalý obyvatel charakterizuje obec slovy: „Na rozdíl od okolních 
obcí, které byly čistě zemědělské, bychom dnes Šatov označili jako středis-
kovou obec. Vzhledem k továrně na keramiku zde byl vyšší podíl dělníků 
na obyvatelstvu, a tento podíl přispěl dokonce k tomu, že Šatov nebyl ni-
kdy docela rolnická obec a ani nebyl za takovou považován.“3

Jádro obce má pro region typickou formu řadové vesnice. Na dvou para-
lelních komunikacích, na letní a zimní straně, stojí řady rozlehlých statků 
velkých a středních sedláků. Náves je na obou stranách potoka zastavěna 
menšími domy. Lokalitu obklopují dvě uličky se sklípky, přičemž lisovny 
v severní uličce mají zčásti obytné nástavby. Východní konec jádra obce 
ohraničuje „Schillerův park“ a velké budovy parního mlýna.   

Na jihovýchod zahýbá nádražní ulice, na které jsou další obytné budovy, 
dva vícepatrové domy pro dělníky z  továrny a  několik obchodů, mimo 
jiné prodejna obuvi Baťa. Trochu stranou následuje rozlehlý areál kruhové 
cihelny a velký vinný sklep. Na odbočce pak následují obytné domy úřed-
níků z továrny, keramička a nádraží s nádražní restaurací, kam se chodí 
stravovat dělníci z továrny, kteří jí přezívají „Kantýna“. 

1) Článek je silně zkrácenou verzí autorovy vesnické studie v  rámci výzkumného projektu let  1995-
1997. Viz: Hanns Haas, Peter Mähner, Bohuslav Beneš, Ewald Hiebl, Niklas Perzi, Franz Pötscher, 
Thomas Samhaber, Jindřich Schwippel, Franz Weisz: Verfeindete Brüder an der Grenze: Südböhmen 
/ Südmähren / Waldviertel / Weinviertel. Die Zerstörung der Lebenseinheit „Grenze“ 1938 bis 1945. 
Forschungsbericht. Horn 1998.

2) Ludwig Wieder: Markt Schattau. Znojmo 1924, s. 77.

3) Životní vzpomínky Fritze Doleschala, s. 46.

ŠATOV / SCHATTAU

Obecný popis

Obec na hranici v první 
polovině 20. století

Univ. prof. dr. Hanns Haas  
a Mgr. Peter Wackerlig při terénním 
výzkumu (Foto: Franz Pötscher)
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Když pokračujeme po hlavní ulici směrem na západ na Hnanice, uvidíme 
po obou stranách selská stavení, nakonec pak Starý špitál a hřbitov.4 

Šatov se je velmi rozlehlá obec. Vzdálenost mezi hřbitovem a nádražím 
činí 2 a půl kilometru.

Od roku 1869 do roku 1900, zejména v posledním desetiletí před přelo-
mem století, počet obyvatel výrazně narůstal.5

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1939 1950

Domů 302 320 313 357 377 380 398 319

Obyvatel 1564 1700 1963 2494 2323 2079 2065 1730 1302

Po poklesu obyvatel do roku 1921 se jejich počet ve dvacátých a třicátých 
letech stabilizoval zhruba na  2000, nicméně sčítání lidu v  letech 1939 
a 1950 ukazuje na významné ztráty, jejichž příčinou byla známá nucená 
migrace.

Obecní zastupitelstvo popisuje v jednom podání hospodářskou a sociální 
strukturu obce takto:  „Obec Šatov není čistě venkovská obec jako napří-
klad Chvalovice, a to ani podle národnostního, ani podle sociálního slo-
žení. Podle posledního sčítání lidu je 66,4 % obyvatel německé a 33,6 % 
české národnosti, z toho 66 % zemědělců a drobných živnostníků, 34 % 
dělníků a  zaměstnanců. Z  obyvatel provozujících zemědělství jich má 
76 % pozemkový majetek do 5 ha, 24 % pak více než 5  ha.“6

Dominovalo zemědělství a továrna na keramiku. K tomu přistupovaly ře-
meslnické a obchodní provozovny, malý sektor služeb a rovněž nepočetné 
úřednictvo střediskové a hraniční obce.

V 19. se zemědělství mezi Retzem a Znojmem plně soustřeďovalo na vino-
hradnictví.7 To padlo po roce 1903 téměř zcela za oběť révokazovi a rolníci 
se vedle vinohradnictví přeorientovali na smíšený systém polního hospo-
dářství, intenzivních kultur a chovu dobytka.8 Tento proces usnadňovala 
blízkost Znojma s jeho tržišti a nakládáním okurek, ale i poloha na želez-
nici. Drobní rolníci a  chalupníci tento proces často nezvládli a  začínali 
pracovat také v továrně. 

Keramická továrna založená roku 1873 nabízela živobytí asi jedné třetině 
až polovině obyvatel. Vyráběla umělý kámen, kameninové potrubí a jiné 
4) Tamtéž, s. 45 n.

5) Data pocházejí z lexikonu obcí k jednotlivým sčítáním lidu.

6) Zasedání obecního výboru Šatov, 15. 9. 1935.

7) Wieder, s. 98.

8) Životní vzpomínky Othmara Grieblera, s. 12, životní vzpomínky Fritze Doleschala, s. 46.
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zboží z kameniny.9 Stavební boom gründerské doby vedl k významnému 
rozmachu produkce. Za normálních okolností továrna zaměstnávala asi 
300 osob. Roku 1921 žilo v Šatově 230 osob, které pracovaly v keramičce. 
99 zaměstnanců (43 %) se hlásilo k německé, 131 (57 %) k české národ-
nosti.10

Navzdory průmyslovému sousedství byl Šatov typickou bohatou rolnic-
kou vesnicí jižní Moravy. Zvláštností byl jen status městyse: „U nás to bylo, 
nemůžu říci městské, to by bylo asi přehnané, ale bylo to jiné.“11 Obyvatelé 
okolních vesnic pokládali šatovské sedláky za namyšlené.

Pevné místo v životě zemědělského obyvatelstva – méně už dělníků – měl 
kostel. Farář byl dokonale dvojjazyčný a služby boží se konaly v němec-
kém i českém jazyce.12 Existovala katolická sdružení a modlitební bratr-
stva, pořádaly se poutě do Maria Dreieichenu u Hornu někdy do Lechovic 
a Tasovic, dříve dokonce do Maria Taferl.

Vedle kostela stála šestitřídní německá základní škola. Učitelé byli aktivní 
i v různých oblastech kulturního života, zvláště pokud jde o hudbu a diva-
dlo. Obecní zastupitelstvo usilovalo o vyšší školu s německým vyučovacím 
jazykem.13 Hlavní škola byla zřízena až za nacistické éry. 

9) Carl Schlimp, Die Schattauer Tonwarenfabrik. brožura, b. m. 1897.

10) Vlastní vyhodnocení z dat v rámci projekty elektronicky zpracovaných původních materiálů ze sčítání 
lidu. Dotazníky ke sčítání lidu roku 1921, Moravský zemský archiv, Brno.

11) Interview E. Griebler.

12) Životní vzpomínky F. Doleschala, s. 48.

13) Výňatek ze zasedání obecního výboru v Šatově 3. 5. 1936.

Selská ves

Vinobraní v Šatově (Foto: soukromé)
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Od  života vesnic jižní Moravy a  Weinviertelu si nelze odmyslet vesnic-
ké spolky, německy zvané Burschenschaften. Ty organizovaly pořádání 
slavností jako třeba oslavy masopustu (fašanku)14, případně vinobraní 
a  posvícení jako nejdůležitější taneční zábavy roku. Dny masopustu se 
řídily přísnými pravidly. Upevňovaly sociální řád a  stratifikaci vesnice. 
Dostaveníčka před domy místní honorace potvrzovala její status.15 Chlapci 
patřili do  různých spolků podle sociálního zařazení – například synové 
středních a větších rolníků, synové malorolníků a chalupníků – a slavili 
v různých hostincích. V jazykově smíšeném Šatově existovalo vedle soci-
álního i etnické rozlišení:

„Ve vesnici byly tři hostince: jeden německý v radnici, pak ještě jeden ně-
mecký a ‘u Hellmanna’, to bylo české středisko i pro masopust. Dechovka, 
která tam hrála, byla docela známá a přijížděla ze Znojma. Naše německá 
dechová kapela se dělila na dvě skupiny a hrála ve dvou uvedených ně-
meckých hostincích. Němci i Češi slavili pochopitelně masopust společně 
stejný den a v různých hostincích.“16

Analogicky k agrárně německé vesnické frakci existoval i proletářský čes-
ký „cechovní spolek Šatov“. Ještě v roce 1937 obcházeli čeští mládenci ko-
ledou místní honoraci.17 Při tradičních paralelních oslavách vesnických 
světců pronikaly agrárně vesnické vzory i mezi dělníky. Také vnější formy 
se vzájemně podobaly. Stejně jako německý táhl i  český spolek se svou 
dechovkou k – německému – starostovi, aby mu zahrál dostaveníčko.18

14) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 41.

15) Životní vzpomínky Othmara Grieblera, s. 77: „Posvícenská slavnost jako každý rok, se spolkem 
a s hudbou v domě.“

16) Interview Vondraček.

17) Interview Doleschal; Životní vzpomínky Grieblera, s. 78.

18) Životní vzpomínky, s. 78.

Chlapci s dechovkou před keramickými 
závody (Foto: soukromé)
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Také kulturní a  spolkový život byl v  Šatově poněkud rozmanitější než 
v okolních vesnicích. Nejstarším spolkem byli dobrovolní hasiči (1889), 
pěvecký spolek (1889)19 a  „Střelecký spolek“.20 Roku 1896 založený 
„Květinový a  zkrášlovací spolek“ svými aktivitami  – např. osvětlením 
obce (1897), „Jubilejní alejí“ (1898), „Schillerovým hájem“ (1905)21 – vne-
sl do  rolnické vsi závan gründerské doby. Patronkou praporu „Spolku 
vojenských veteránů“ založeného v roce 1903 byla choť majitele továrny 
na keramiku Schlimpa. Průmyslník doprovázel svou manželku na starora-
kouský způsob pěkně na koni.22 Ples veteránů na radnici byl vyvrcholením 
celé masopustní doby.23

Dělnictvo tvořilo mladší strukturu vesnice. Okolo továrny a dělnického 
sídliště na základě stejných zkušeností a životního prostředí a v důsledku 
postupné sociální koncentrace vznikalo specifické prostředí – proletářský 
ostrov v agrárním moři. Čeští i němečtí dělníci se většinou přistěhovali ze 
vzdálenějšího okolí a k místním usedlým rolníkům neměli žádné příbu-
zenské vztahy. Ženy dělníků však často pracovaly u rolníků za denní mzdu. 
Ve špičce někteří dělníci dokonce přerušili práci v továrně a dali přednost 
práci v zemědělství, protože si u sedláků víc vydělali. Vrstva drobných lidí 
tak fluktuovala mezi oběma sférami, v závislosti na možnostech výdělku.24

Specifické proletářské struktury se etablovaly teprve ve dvacátých letech 
20. století. Na začátku stály dva dělnické vzdělávací spolky: roku 1910 za-
ložená česká „Vzdělávací beseda Palacký“ zpočátku s asi 60 členy25 a ně-
mecká „Arbeiter Spar- und Tischgesellschaft“.26 K tomu přibyl – bytostně 
proletářský a tradičně etnicky smíšený – dělnický tělocvičný spolek resp. 
fotbalový klub27, jemuž však obecní zastupitelstvo jen nechtěně schválilo 
veřejný prostor.28

V ČSR na  těchto náznacích vznikaly politické strany, odděleně němečtí 
a čeští sociální demokraté a nadnárodní, v Šatově ovšem de facto čeští, ko-
munisté. Roku 1919 byla založena místní organizace Československé soci-
álně demokratické strany na začátku se 107 členy.29 Obecních voleb v roce 
1919 se patrně zúčastnili už také němečtí sociální demokraté. Každopádně 
ve volbách do československého parlamentu v roce 1920 získali v Šatově 
124 hlasů. V roce 1922 založili bratři Bartákové zaměstnaní v keramické 

19) Všechny údaje podle: Historický místopis, s. 91.

20) Wieder, s. 129.

21) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 5 n., Wieder, s. 130.

22) Tamtéž, s. 51.

23) Tamtéž, s. 13.

24) Interview Vytlašilová.

25) Všechny údaje viz: Historický místopis, s. 91; viz také Historie Šatovska (strojopisný rukopis).

26) Historický místopis, s. 91; viz také Wieder, s. 174.

27) Zasedání obecního výboru Šatov 12. 9. 1937.

28) Zasedání obecního výboru Šatov 5. 7. 1931.

29) Historie Šatovska (strojopisný rukopis).

Proletářská vesnice
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továrně místní organizaci KSČ.30 Jan Barták se stal obecním radním a hod-
nostně druhým nejvýše postaveným českým členem obecního výboru.

Šatovští dělníci nyní dosáhli takového stupně organizace, který jim dovolil 
již i úspěšně stávkovat. Roku1925 stávkovalo 255 dělníků déle než měsíc, 
aby si vynutili kolektivní smlouvu.31

Životní podmínky „dělnické vesnice“ byly mnohem labilnější než země-
dělský sektor, jak dokazuje zpráva starosty o období hospodářské krize: 

„Rychle pokračující hospodářská krize a  nezaměstnanost tvrdě postih-
ly rodiny dělníků zdejší továrny na keramické zboží. Podnik, který měl 
v posledních letech až příliš velký počet zaměstnanců, měl totiž záhy 600 
dělníků, kteří pracovali ve třech směnách v oddělení obkládaček. Koncem 
roku 1929 počet zakázek poklesl, takže došlo k propouštění. Propouštění 
nejprve postihlo 300 zaměstnanců, kteří přišli odjinud a byli přijati nad 
normální stav. Další propouštění v letošním roce postihlo už i starší, dlou-
há léta zaměstnané lidi, kteří mají bydliště v  obci. Na  konci roku mělo 
práci sotva 200 dělníků. Lidi starší 65 let převzalo důchodové zabezpečení 
existující od roku 1926.“32

V listopadu 1932 bylo s pouhými 48 zaměstnanými dělníky dosaženo nej-
hlubšího bodu, bez práce byla třetina obyvatel Šatova.33 „Záležitosti chu-
dých“ a „odsun“ cizích, kteří zde neměli domovské právo a kteří vzhledem 
k nezaměstnanosti zchudli nebo se dopouštěli trestných činů, zabíraly vět-
ší část jednání obecního zastupitelstva.34 Hospodářství se vzpamatovávalo 
pomalu, souběžně s  tím, jak se stabilizoval celý stát.35 Teprve roku 1935 
dosáhla továrna opět „normálního stavu“ 300 pracovních sil.36

30) Tamtéž.

31) Dějiny komunistické strany Československa na Znojemsku. Díl II. 1925 až 1934.

32) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 56.

33) Tamtéž, s. 63.

34) Např. zasedání obecního výboru Šatov 11. 5. 1930.

35) Viz TEICHOVÁ, Alice – MATIS, Herbert: (vyd.): Österreich und die Tschechoslowakei 1918–1938. Die 
wirtschaftliche Neuordnung in Zentraleuropa in der Zwischenkriegszeit (Studien zur Wirtschaftsgeschichte 
und zur Wirtschaftspolitik 4), Vídeň, Kolín, Výmar, Böhlau Verlag 1996, s. 316 n.

36) Historický místopis, s. 91.



STUDIE

139

Etnické poměrySčítání lidu mezi roky 1880 a 1950 nám poskytují prvotní představu o et-
nickém složení obyvatel Šatova.37

Rok 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1939 1950
Němci 1681 1963 2316 2228 1248 1300 1633 17
Češi 18 168 76 691 658 110 811

Ostatní 1 10 19 140 107 2 242

Prvotní důvod významného kolísání mezi přihlášením se k  „německé“ 
nebo „české“ národnosti spočívá ve formulaci otázky na sčítacím archu. 
V dobách monarchie se formuláře ptaly na „obcovací řeč“. A protože tehdy 
v Šatově dominovala v každodenní komunikaci mimo dům němčina, pro-
hlašovali i čeští sloužící v zemědělství a dělníci v továrně za svou obcovací 
řeč němčinu. Naproti tomu sčítání v letech 1921, 1930 a 1950 požadovala 
přihlásit se k „národnosti“, zatímco při sčítání z roku 1939 se měla ozna-
čit „národní příslušnost“. K těmto změnám zjišťovacích kategorií je nutno 
připočíst ještě to, že mnozí se hlásili – v  souvislosti s  častými změnami 
systému – pokaždé k jiné řeči či národnostní příslušnosti. Při sčítání lidu 
roku 1939 se 180 osob, které ještě v roce 1930 uváděly „českou“ národnost, 
přihlásilo k „německé národní příslušnosti“. To odpovídalo 15,4 % všech 
osob zaevidovaných při obou sčítáních! A zatřetí nesmíme zapomenout 
na „regulující“ zákroky úřadů při revizi sčítacích archů; cílem bylo upravit 
výsledky tak, aby lépe odpovídaly jejich zájmům. Například v Šatově byla 
roku 1921 u 63 osob dodatečně změněna zvolená národnost z německé 
na českou, a to zejména u dělníků v továrně a v zemědělství. Poznámky 
na okraji sčítacích archů ukazují, že sčítání v národnostně smíšených ob-
cích vyvolávalo – dočasný – boj o etnickou příslušnost obce.

Každodenní jazykové dorozumívání se řídilo principem užitečnosti. Při 
průzkumu jedna česká účastnice shrnula jazykovou komunikaci českých 
čeledínů a zemědělských dělníků pregnantně takto: „Jak jsme potřebovali, 
tak jsme mluvili.“38

V  továrně vládla dlouhou dobu opravdová dvojjazyčnost, aniž by jeden 
jazyk dominoval: „Ve dvacátých a třicátých letech byli lidé v továrně – Češi 
i Němci – jako jedna rodina. Zpívaly se písně, jednou české, pak zase ně-
mecké. Tak to bylo prakticky až do roku 1933.“39

37) Historický místopis, s.  91; Special-Orts-Repertorium von Mähren. Wien 1883/85; Special-
Orts-Repertorium von Mähren. Neubearbeitung auf Grund der Ergebnisse der Volkszählung vom 
31. December 1890, hrsg. von der k. k. statistischen Central-Commission. Vídeň 1893, s. 245; Lexikon 
obcí pro Moravu. Zpracován na  zakladě výsledků sčítání lidu ze dne 31.  prosince 1900. Vydán c.  k. 
statistickou ustřední komisí. Ve Vídni 1906, S. 270; Spezial-Orts-Repertorium von Mähren. Bearbeitet auf 
Grund der Ergebnisse der Volkszählung vom 31. 12. 1910, hrsg. v. d. k. k. statistischen Zentralkommission. 
Vídeň 1915, s.  139; Administratives Gemeindelexikon für Mähren, Schlesien, die Slovakei und 
Karpathorussland, hrsg. vom Statistischen Staatsamte. Praha 1928, s. 99; Statistisches Gemeindelexikon 
der čechoslovakischen Republik auf Grund der Volkszählungsergebnisse vom 1. Dezember 1930, hrsg. 
vom Statistischen Staatsamte. II. Land Mähren. Praha 1935; Amtliches Gemeindeverzeichnis für das 
Großdeutsche Reich auf Grund der Volkszählung 1939, hrsg. vom Statistischen Reichsamt. Berlin 1944 
(= Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 550), s. 249.

38) Interview Vytlašilová.

39) Interview Turek.
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Podle přihlášení k  národnosti byli obyvatelé dělnické čtvrti rozděleni 
zhruba v  poměru 1:1. V  důsledku četných smíšených manželství a  ko-
munikačních podmínek v továrně byli obyvatelé dělnické čtvrti zpravidla 
dvojjazyční.

Navzdory mnohostranně prožívané koexistenci zůstával Šatov i  nadále 
navenek německou obcí. Rolnická většina obyvatel Šatova zakonzervova-
la na dlouhou dobu veřejnou dominanci němčiny a zkreslovala vnímání 
skutečných národnostních poměrů.

Založením ČSR významně stoupla prestiž češtiny. Nová státní zařízení – 
železnice, clo, četnictvo, později česká škola a  mateřská škola – vznikla 
všechny okolo tovární čtvrti. Příchodem státních úředníků se v Šatově po-
prvé usadila česká střední třída. 

Posílení češtiny mělo vliv i na etnické povědomí dělníků. Sociální a národ-
ní emancipace splývaly. Proletářské struktury se pomalu měnily na „čes-
ké“. Zvlášť poté, co se česká škola roku 1923 přestěhovala do moderní no-
vostavby v dělnické čtvrti, vznikl zde český kulturní a společenský život 
doplňující existující proletářské rudimenty jako dělnické posvícení, český 
vesnický spolek, fotbal a  kantýnu. Iniciátory tohoto českého kulturního 
hnutí byl spolek Národní jednota a  čeští učitelé. Národní jednota orga-
nizovala kulturní aktivity40, provozovala kino a angažovala se v otázkách 
školy. Řídicí učitel Josef Dorotík – politicky člen československých národ-
ních socialistů – učinil ze školy centrum české kulturní práce, založil ama-
térský pěvecký sbor41 a hrál divadlo.42

Česká kulturní práce byla celkově úspěšná. Sociální struktury se pomalu 
měnily na struktury národní. Z „rolnické vesnice“ se stávala „německá“ 

40) Zasedání obecního výboru v Šatově 10. 6. 1935.

41) Interview Turek.

42) Historie Šatovska (strojopisný rukopis).

Skupina dětí ze Sokola Šatov při 
Svátku matek 1937 (Foto: soukromé)
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a z „dělnické“ „česká“.  Trend k uzavřenému prostředí poporoval jako vždy 
asimilaci. Dobře vybavená česká zařízení představovala atraktivní nabídku 
i pro sociálně slabé německé dělníky. V blízké české škole dostávaly děti 
školní pomůcky zadarmo: „A tak mnozí pak chodili do české školy, prav-
da, sedláci méně, ale dělníci ano, byli zde přece také němečtí dělníci, […] 
protože to bylo všechno zadarmo, knihy, všechno.“43

„Německý kulturní spolek“ se snažil bránit poklesu počtů dětí na  ně-
mecké základní škole a usiloval zejména o děti ze smíšených manželství. 
Rozhořel se tak zápas o národnost etnicky smíšených dělnických rodin.44

V  důsledku radikalizace třicátých let a  oslabení levicového stranického 
spektra byl tlak na jednoznačnou identifikaci s jedním z národů stále sil-
nější. Ze sociálně ve značné míře homogenní a etnicky smíšené populace 
dělnické čtvrti se vyvinuly dva protikladné národní tábory. Dokonce i do-
sud existující společná fóra obou etnik se nyní rozdělila, například fotba-
lový klub.45

Od  uchopení moci Hitlerem v  Německu se zhoršovaly vztahy zejména 
mezi německou a českou mládeží. Hesla Henleinovy Sudetoněmecké stra-
ny (SdP) a NSDAP padala i v Šatově na úrodnou půdu. Nacistická propa-
ganda se rychle šířila rozhlasem a pašovanými letáky 46. K  tomu přispí-
vali jednotliví mladiství, kteří uprchli do Německa, a kontakty se stejně 
smýšlejícími v Mitterretzbachu.47 Již probíhající proces oddělování obou 
národností dostal těmito politickými impulzy novou dynamiku.

Tradiční akce související se zvyklostmi dostávaly národní zaměření a byly 
zaváděny nové s  jednoznačně národními cíli. Příkladem jsou Němci 21. 
června pořádané svatojánské ohně48 a česká vatra na svátek M. Jana Husa 
o dva týdny později: „21. června hořely i v Šatově ohně o slunovratu, ale já 
u toho nikdy nebyl. My jsme naopak zapalovali ohně 6. 7. jako vzpomínku 
na Mistra Jana Husa. 5. 7. jsme šli v dlouhém průvodu přes celou vesnici 
a Němci nám nadávali.“49

Národnostně oddělené veřejné nástupy se pravidelně stávaly jevištěm 
nacionalistických provokací. Dokonce i tradiční selské zvyklosti jako ob-
hlídka hranic polností byly využívány k projevům národnostní nenávisti: 
„Šatovští Němci byli majiteli pozemků a  chlapci vždy na  jaře vzali tyče 
s  vlajkami a  táhli po  polích. Když nabyla Henleinova strana na  význa-

43) Interview Doleschal.

44) Viz četné poznámky sčítacích komisařů na  okrajích sčítacích archů z  roku 1921. V  dělnické čtvrti 
působil český sčítací komisař.

45) Viz interview Turek: „My Češi jsme měli vlastní fotbalový klub – český fotbalový klub. A Němci měli 
samozřejmě německý fotbalový klub. Ale ve fotbale jsme byli lepší.“

46) Interview Zak, Životní vzpomínky Doleschal, S. 61.

47) Interview E. Griebler.

48) Takové akce zavedli v  Šatově napřed Němci, o něco později začali Češi analogicky k  tomu pálit 
Husovu vatru. Viz interview Rosum.

49) Interview Turek.

Nacionalistické 
provokace
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mu, nosili ti mládenci tyče s červeno-černo-žlutou trikolórou s mottem 
‘schwarz-rot-gelb – deutscher Held, rot-weiß-blau – böhmische Sau‘ (čer-
ná, červená, žlutá – německý hrdina, červená, bílá, modrá – česká svině)“.50

Politicky využívána byla dokonce i móda. „Německý ani český kroj u nás 
neexistovaly. Ale všechno se změnilo, jakmile byla i v naší vsi Šatově zalo-
žena SdP. Objevovali se lidé s bílými podkolenkami, v takových těch krát-
kých kožených kalhotách, které tu před tím nebyly vidět, pak měli polo-
botky, ‘Haferlschuhe’, ženy nosily dirndl. Říkalo se, že to pochází z Dolních 
Rakous.“51

Navyklé komunikační konvence se hroutily pod populistickým a naciona-
listickým tlakem. Čeští obyvatelé otce se stále více zdráhali mluvit na ve-
řejnosti německy. „Mladí Němci se bavili německy. Mně to nevadilo. Když 
se bavil Čech s  Čechem v  přítomnosti Němce, mluvil česky, a  jazykově 
na něj nebral ohled.“52

Vedení obce se zprvu ještě snažilo prosazovat vesnická pravidla hry pro-
ti vzmáhajícímu se vlivu politické propagandy. 24. dubna 1938 se obec-
ní výbor usnesl „[…] zúčastnit se přijetí pana biskupa s hudbou a pozvat 

50) Interview Vondraček.

51) Tamtéž. Srovnej též Grieblerovy životní vzpomínky, s. 8.

52) Interview Vondraček.

Bunkr československého pohraničního 
opevnění u Nového Hrádku, obec 
Lukov nad Dyjí po německém testova-
cím ostřelování (Foto: soukromé)



STUDIE

143

všechny spolky i českou menšinu“53 Ale němečtí buršáci odmítali přivítat 
biskupa Kupku jako obvykle slavobránou u vstupu do obce, protože pa-
pež při Hitlerově návštěvě Říma odjel z města.54 Starosta Othmar Griebler 
za to odřekl tradiční návštěvu burschenschaftu na posvícenských hodech 
„kvůli smutku v rodině“ (ten však byl tehdy už dva měsíce minulostí).55

Když se 28. srpna 1938 sešlo nově zvolené obecní zastupitelstvo, měli slovo 
už jen zástupci SdP. Dosavadní konvence styku mezi německými a čes-
kými zastupiteli, kulturní soutěžení opírající se o dvě desetiletí společné 
práce, byly vypovězeny. Pro české zastupitele už nic nešlo. 

To všechno se dělo na pozadí hektických opatření k zajištění hranic. Práce 
na pohraničním opevnění v Šatově, Hnanicích a Havraníkách začaly už 
roku 1935.56 V roce 1937 bylo na území obce Šatova postaveno 15 malých 
bunkrů, každý pro dva kulomety. Rolníci mohli na svá pole už jen s prů-
kazkou. O zvyšování napětí se postaralo neustálé ubytovávání.57 Od květ-
na 1938 byly v denních a nočních směnách vybudovány tři velké kom-
plexy bunkrů.58

Situace v pohraničí eskalovala po Hitlerově projevu v Norimberku 12. září. 
Československá armáda mobilizovala, němečtí chlapci, na které se vztaho-
vala vojenská povinnost, utíkali přes hranice do „Východní marky“ a za-
kládali tam freikorpsy, čeští obyvatelé prchali do vnitrozemí.59 Několikrát 
povolily oběma stranám nervy a došlo k přestřelkám přes hranici. Při pře-
padení celnice v Hnanicích freikorpsem byl zastřelen jeden český důstoj-
ník. Ke střelbě docházelo i v obci a v dělnické čtvrti. Útěk mnoha obyvatel 
vedl k vyplenění jejich majetku.60

Vzhledem k často si absurdně protiřečícím výpovědím není snadné inci-
denty těchto dní popsat. Jisté je, že docházelo k výtržnostem proti českým 
obyvatelům: „Bohužel došlo pár dní po vpádu k velice politováníhodným 
incidentům, většinou z osobní msty, někteří Češi usedlí v obci byli ztýrá-
ni.“61

Zprávy a soudní spisy ukazují na dvě ohniska. Poté, co 10. října čeští čet-
níci odešli a předali dům, „v horní obci fanatičtí Hitlerovi přívrženci na-
padali Čechy, kteří zde zůstali.“62 Někteří z nich byli zavřeni v bunkru.63

Další konfliktní linie probíhala mezi dělníky. V tovární čtvrti se množily 
excesy proti českým dělnickým funkcionářům, jeden z nich byl dokon-

53) Zasedání obecního výboru 24. 4. 1938.

54) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 82.

55) Tamtéž, s. 88.

56) Historie Šatovska (strojopisný rukopis).

57) Životní vzpomínky Othmara Grieblera, s. 78.

58) Tamtéž, s. 81 n.

59) Viz kroniku nádraží v Šatově.

60) Životní vzpomínky Othmara Grieblera, s. 85; viz také nádražní kroniku v Šatově.

61) Doleschalovy životní vzpomínky, s. 62.

62) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 86.

63) Interview Turek.

Německý vpád 1938
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ce těžce ztýrán.64 Příslušníci freikorpsu vtrhávali do  bytů „podezřelých 
Čechů“, aby zabavovali zbraně a plenili.65

Spolu s  československými státními úředníky odešel z  obce i  český farář 
se svými příbuznými, „s dobytkem, vozy a domácím nářadím“.66 O něco 
později převzal faru mladý administrátor německé národnosti z  jižní 
Moravy.67

Zatímco se špinavá politická práce odehrávala vskrytu, oficiální Šatov se 
představil vyšňořen v tom nejkrásnějším. Při příchodu německých vojsk 
byly domy „vyzdobeny novými státními vlajkami“, vojsko „bylo přija-
to u vlaječkami s hákovými kříži vyzdobeného pomníku padlých u kos-
tela, kde je přivítali zastupitelé obce. Na  závěr improvizovaně zazněl 
Deutschlandlied a Horst Wessellied.“68

Při referendu o  připojení „Sudet“ noví mocipáni demonstrovali české 
menšině názorně svou převahu: „V  Šatově bylo 99,8  % pro. A  dělali to 
tahle. První, kdo šel do  volební místnosti a  volil tam (proti), vyšel ven 
a hned slízl pár ran. A tak už nešel do volební místnosti nikdo, aby udělal 
před volení komisí křížek, to je jasné. Nikdo si nenechá naložit na záda. 
Češi tehdy také hlasovali ano, tak je to. To hned přišel nějaký Čech jako 
první.“69

Při sčítání lidu v roce 1939 se stále ještě hlásilo 110 osob k české „národní 
příslušnosti“, což byla šestina počtu z roku 1930. K tomu přistupovalo 180 
osob, které se v roce 1930 hlásily k Čechům, ale teď k Němcům.

Továrnu na  keramiku převzal podnikatel z  Berlína. 178 zaměstnanců 
továrny, kteří v  roce 1939 bydleli v  Šatově, byli téměř samí Němci, jen 
jedenáct (čili 6,2  %) se hlásili k  jiné než německé „národní příslušnos-
ti“. Česká škola byla zavřena a do budovy se nastěhovala německá hlavní 
škola. Všechny české děti musely chodit do německé školy. I jinak čeština 
z veřejnosti zmizela:  

„Tu byl se vším českým konec. […] Tu najednou Češi, kteří zůstali, zase 
uměli německy. […] Teď už mluvili jen německy.“70

Krátce před koncem války museli čeští muži, kteří zůstávali v  obci, na-
rukovat na  „totální nasazení“: „Bylo nás 18 Čechů a  náš starosta si nás 
předvolal na obec, a my jsme už věděli, co chce. Už jsme byli domluvení. 
Když jsme přišli, řekl, vy už víte, chlapi, musíte rukovat. My říkáme ne, 
my jsme Češi a zůstaneme Čechy, rukovat nebudeme. […] Proto nás pak 
64) Interview Doleschal.

65) Státní okresní archiv Znojmo C  118 K  58  43/38, C  118 K  58  62/38, C  118 K  61  230/39, C  118 
K 62 231/39, Moravský zemský archiv v Brně C 61 STA Znojmo K 22 74/38.

66) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 84.

67) Tamtéž, s. 86.

68) Tamtéž, s. 86.

69) Interview Doleschal.

70) Tamtéž.
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poslali kopat zákopy, za Vídní, v Rohrbachu. Ale my jsme žádné zákopy 
nekopali. Šli jsme k sedlákům, pomáhali jsme jim a oni nám dávali najíst. 
Na Hitlera jsme kašlali.“71

8. května 1945 obsadila Šatov sovětská vojska. Po nich přišli takzvaní par-
tyzáni, ozbrojení Češi, kteří v  mnoha pohraničních obcích terorizovali 
německé obyvatelstvo a prováděli „divoké odsuny“. Za  této situace pro-
jevovali někteří šatovští Češi solidaritu se svými německými sousedy:„-
Všechny ty excesy, k nimž v 45. roce docházelo, to dělali cizí Češi, ne ti, 
co bydleli v obci. Naopak, někteří místní Češi dokonce odrazovali Rusy 
od znásilnění a tak podobně. Říkali, tam nemůžeš jít, nic tam není. Ale ti 
cizí, ti zkrátka…“72

14. května 1945 se do Šatova vrátila československá státní moc s vojskem, 
celníky a četníky (SNB).73 Jako prozatímní starosta byl dosazen Othmar 
Griebler, poslední německý držitel úřadu před rokem 1938.74 Vedle toho 
se jako místní držitel moci vytvořil Revoluční národní výbor (RNV), který 
spravoval i sousední obce Havránky a Hnanice. Předsedou tohoto RNV 
byl jeden brusič skla, který zůstal v obci i za nacismu a byl členem komu-
nistické strany. Funkcionáři a členové NSDAP a osoby, které se podílely 
na výtržnostech v září 1938, byli odvezeni do tábora ve Znojmě. Někteří 
z nich tam podlehli těžkému týrání.75 Tři odsoudil lidový soud ve Znojmě 
k mnohaletým trestům odnětí svobody, mezi nimi na osm let i  starostu 
z nacistické doby Pragera za to, že nezabránil excesům.

Vraceli se bývalí čeští obyvatelé Šatova; brzy přicházeli i první čeští a slo-
venští noví osídlenci. Mnozí z nich byli přesídlenci z Podkarpatské Rusi, 
kterou musela ČSR odstoupit Sovětskému svazu, jiní přicházeli do pohra-
ničí, aby se obohatili.76 Do větších německých statků se nastěhovali s po-
svěcením národního výboru takzvaní národní správci a  přebírali řízení 
hospodářství. Pole byla obdělána jen nouzově, protože už dorazily pověsti 
o vyhánění ze sousedních vesnic.

Počátkem června vydával národní výbor první příkazy k vystěhování, při 
nichž evidentně hrálo velkou roli osobní obohacení funkcionářů. Jako jed-
na z prvních dostala 1. června dekret o vytěhování jedna osmdesátiletá 
majitelka vily. Do domu se nastěhoval předseda RNV s rodinou.77 Četní 
svědkové při rozhovorech vyprávěli o  solidaritě českých obyvatel obce 
s německými známými. Doleschalovy – majitele parního mlýna – varoval 
jeden dlouholetý pracovník, „že se proti naší rodině chystá něco strašné-
ho, že ale nic přesnějšího neví, protože má sám problémy, jelikož (za války) 
71) Interview Kristel.

72) Interview Doleschal.

73) Viz Historie Šatovska (strojopisný rukopis).

74) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 104.

75) Jmenovitý seznam v Grieblerových životních vzpomínkách, s. 105.

76) Viz Historie Šatovska, strojopisný rukopis

77) Interview Doleschal.
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zůstal a pracoval u Němců.“78 A opravdu, Franz Doleschal byl 22. června 
1945 zatčen a zavražděn. Ostatní členové rodiny uprchli se čtyřmi volský-
mi potahy do Rakouska. Jako rakouským občanům jim byl povolen po-
voz.79 Stále více obyvatel obce začínalo, často kvůli sporům s příbuznými, 
v noci odvážet prádlo, potraviny, cenné předměty atd. k příbuzným nebo 
známým do Unterretzbachu a připravovat se tak na možný útěk. Farář se 
obrátil s prosbou na Skotský klášter ve Vídni, „aby mu po eventuálním 
vysídlení svěřili duchovní úřad na některé faře patřící ke klášteru“, a do-
stal odtamtud „vlídnou a s ohledem na nejistou budoucnost uklidňující 
odpověď.“80

Souběžně s těmito událostmi se mezi československými obyvateli začaly 
ukazovat první známky reorganizace a vytváření nových forem vesnické-
ho soužití. 10. června 1945 Jakub Barták založil místní organizaci KSČ, 
která potom – jako všude v pohraničí – dominovala politickému životu 
obce.81 Výsledky československých parlamentních voleb z roku 1946 uka-
zují dominanci strany.82

Voličů KSČ ČSD ČNS ČSL 
647 367 128 99 53 
v % 56,7 19,8 15,3 8,2

Českoslovenští obyvatelé slavili již v roce 1945 místní posvícení.83 Zbývající 
Němci byli koncem února 1946 odsunuti do Německa. Z transportu bylo 
vyňato jen pár osob, které žily ve smíšeném manželství.84

Při sčítání lidu v roce 1950 se 811 osob hlásilo k české (75,8 %) a 241 ke slo-
venské (22,5 %), ale již jen 17 k německé národnosti (1,6 %). Z celkem 
1071 obyvatel jich něco nad 20 % pocházelo z Šatova, dalších 20 % ze vzdá-
lenosti do 30 km, naproti tmu téměř 60 % z větší vzdálenosti. Obyvatelé 
byli v průměru velmi mladí, téměř třetině nebylo ani 16 let, dalších 25 % 
mezi 16 a 30 lety. Na druhém konci věkové pyramidy bylo jen 8,4 % lidí 
starších 60 let. Nové konstituování obce v hospodářském i sociálním ohle-
du bylo v roce 1950 do značné míry završeno.85

Další změnu struktury obce znamenaly kolektivizace po převzetí moci ko-
munisty roku 1948, zřízení hraničního a zakázaného pásma a s tím spoje-
ný odsun politicky nespolehlivých osob. Zřízení železné opony počátkem 
padesátých let nakonec na desítiletí přerušilo tradiční těsné vazby se sou-
sedními rakouskými obcemi.

78) Tamtéž, s. 86.

79) Tamtéž.

80) Kronika fary v Pulkau, s. 24.

81) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 105.

82) Viz Historický místopis, s. 91.

83) Grieblerovy životní vzpomínky, s. 106.

84) Tamtéž, s. 109.

85) Vlastní vyhodnocení sčítacích archů z roku 1950, Statní ústřední archiv, Praha.



STUDIE

147

CHRISTOPH H. BENEDIKTER

Zánikem komunistických režimů ve  východní Evropě a  pádem 
železné opony roku 1989 se v  Evropě dala do  pohybu úvodní 
fáze nového geopolitického uspořádání. V polovině roku 1991 
se oficiálně rozpustil Varšavský pakt a koncem roku se rozpadl 

i samotný Sovětský svaz. Rovněž v roce 1991 nabral nevratný kurs i roz-
pad Jugoslávie. Systém států a aliancí, jak ho po roce 1945 vytvořily vítěz-
né mocnosti druhé světové války, už neexistoval. A jen deset let po konci 
komunistických diktatur začalo přistoupením Polska, Česka a Maďarska 
rozšiřování Spojenými státy vedeného obranného společenství na východ. 
Do roku 2004 byly rovněž členy NATO všechny bývalé východoevropské 
satelitní státy Sovětského svazu plus tři někdejší sovětské republiky. S jis-
tým časovým zpožděním se začala rozšiřovat na  východ také Evropská 
unie, což nezůstalo bez vlivu na poměr sil uvnitř Unie. 

První léta této zásadní změny, léta, kdy se přestavovaly výhybky, rozhodu-
jícím spoluurčoval i jeden rakouský státník, a tím byl Alois Mock. Přitom 
je ovšem samozřejmé, že byl nucen respektovat hranice, které vyplývaly 
z relativně nízké váhy Rakouska jako malého středoevropského státu. 

ALOIS MOCK – MINISTR ZAHRANIČÍ 
V PŘEVRATNÉ DOBĚ

Vůdce opozice: Alois Mock při projevu 
o stavu národa za rok 1985
(Foto: Archiv Ústavu Karla  
von Vogelsanga)
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Alois Mock převzal vedení rakouského ministerstva zahraničí počátkem 
roku 1987, zároveň působil až do roku 1989 jako vicekancléř. Ministrem 
zahraničí zůstal do roku 1995. Když roku 1987 nastupoval do minister-
ského úřadu, mohl se Mock, ročník 1934, ohlédnout již za dlouhou po-
litickou kariérou, která ho zavedla z  místa tajemníka lidoveckého spol-
kového kancléře Josefa Klause přes vedoucího jeho kanceláře a ministra 
školství až do pozice předsedy Rakouské lidové strany ÖVP a dlouhole-
tého vůdce opozice.1 Ačkoli se z poslední pozice vyvinulo kladení těžiště 
na rakouskou vnitřní politiku, nepřestával být Mock svými zájmy a svým 
sebechápáním také zahraničním politikem. Před svým vstupem do poli-
tiky Mock pracoval jako člen rakouské delegace při OEEC Organisation 
for European Economic Co-operation, později OECD - Organisation for 
Economic Co-operation and Development - Organizace pro hospodář-
skou spolupráci a rozvoj v Paříži.2 A jako vedoucí kabinetu složil při této 
vyčerpávající práci zkoušku na přijetí do diplomatických služeb, takzvaný 
examen préalable. Jako blízký spolupracovník spolkového kancléře Klause 
se Mock v letech 1966 až 1969 navíc v mnoha ohledech podílel na utváření 
a realizaci rakouské zahraniční politiky. Ta se soustředila na tři hlavní pole 
působnosti: na co největší sblížení Rakouska s EHS (dnešní EU) s cílem 
„plné účasti na  společném trhu s  přihlédnutím k  naší neutralitě“3; uza-

1) Viz EICHTINGER, Martin – WOHNOUT, Helmut: Alois Mock: Ein Politiker schreibt Geschichte. Wien-
Graz-Klagenfurt, Styria 2008, s. 13-117; VYTISKA, Herbert: Vision Österreich in Europa. Marksteine und 
Wegweisungen. Von Alois Mock zur Neuen Volkspartei, Traiskirchen b.r., s. 33–150.

2) OEEC znamená Organization for European Economic Cooperation, z níž vzešlo OECD.

3) Citováno podle GEHLER, Michael: Österreichs Außenpolitik der Zweiten Republik. Von der alliierten 
Besatzung bis zum Europa des 21. Jahrhunderts, Innsbruck, Wien, Bozen, Studien Verlag 2002, s. 332.

Mockovo (zahraničně) 
politické zaměření 

Spolkový kancléř Josef Klaus a gene-
rální tajemník ÖVP Hermann Witthalm, 
za nimi tajemník spolkového kancléře 
Alois Mock. 1966 
(Foto: Archiv Ústavu Karla  
von Vogelsanga)
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vření problému jižního Tyrolska; „východní politiku“ s cílem nastolit se 
sousedními zeměmi s  komunistickou vládou přátelské vztahy navzdory 
zásadním ideologickým a demokraticko-politickým rozporům. Duchov-
ním východiskem této politiky byla vize Josefa Klause o  jednotné Evro-
pě, která musí být nejen hospodářským, ale také duchovním a kulturním 
společenstvím. Ve své velice sledované řeči před Evropskou radou mluvil 
Klaus v  roce 1965 v  tomto smyslu o „společném evropském domě“, při 
jehož budování nesmímě „zapomínat na východní křídlo“.4

Jako ministr zahraničí Alois Mock navázal prakticky hladce na hlavní linie 
této výrazněji na Evropu zaměřené politiky. Nový kurz zároveň korigo-
val zahraniční politiku, jak ji definoval sociálně demokratický rakouský 
kancléř Bruno Kreisky a  jak byla nadále praktikována i po  jeho odcho-
du. Ta se silněji orientovala na globální výzvy a obracela svou pozornost 
na témata jako například politiku neutrality, zprostředkování v blízkový-
chodním konfliktu, otázky rozvojové politiky a zmírňování konfliktu mezi 
Východem a  Západem. V  sedmdesátých letech Kreiského kurz přinesl 
Rakousku, protože zčásti vycházel ze skutečných potřeb doby, zčásti také 
odpovídal dobovému levicově liberálnímu duchu, na mezinárodní scéně, 
zejména pak ve třetím světě, značnou vážnost, jež daleko přesahovala reál-
ný význam země a kupodivu nebyla podložena vojensky ani bezpečnostně 
politicky.5 V  osmdesátých letech se Kreiskyho škola obsahově stále více 
vyčerpávala. Vzhledem k evropské integraci, kterou charakterizovala nová 
dynamika, sílila poptávka po nových tématech. Bylo nutno působit proti 
rýsujícímu se nebezpečí obchodní a zahraničně politické izolace Rakous-
ka.  

Vládní prohlášení koalice SPÖ-ÖVP za spolkového kancléře Vranitzkého 
(SPÖ) a vicekancléře a ministra zahraničí Mocka (ÖVP) se proto hlásilo 
k dalšímu rozvíjení sousedské politiky. Na téma ES bylo mimo jiné řečeno: 

„Vytváření a budování vztahu Rakouska k Evropskému společenství, jež 
dnes hlavně urychluje proces sjednocování, tvoří (…) ústřední téma ra-
kouské zahraniční i zahraničně ekonomické politiky.“6 

Na první tiskové konferenci, kterou pořádal jako ministr zahraničí, Mock 
vyjádřil změnu těžiště zahraniční politiky stručně a  jednoznačně: „Naše 
zájmy se orientují primárně na prostor, ve kterém žijeme.“7 

4) KLAUS, Josef: Wir sind Bürger Europas. Rede gehalten am 26.1.1965 vor der Konsultativversammlung 
des Europarates in Straßburg, Vídeň, b.r.

5) Srov. GEHLER, Michael: Österreichs Weg in die Europäische Union, Innsbruck, Wien, Bozen, Studien 
Verlag 2009, s. 92n.

6) Vgl. https://www.cvce.eu/de/obj/erklarung_der_bundesregierung_abgegeben_von_franz_vranitz-
ky_auszug_zur_ europapolitik_wien_28_januar_1987-de-83ca0b73-9af0-4cbd-bad5-224eb5ccbeef.
html, aufgerufen am 6.7.2019.

7) Citováno podle EICHTINGER, Martin – WOHNOUT, Helmut: Alois Mock. Ein Politiker schreibt 
Geschichte, Wien, Graz, Klagenfurt 2008, s.174.

Mockův zahraničně 
politický kurs 

Ve volebním boji zachycený Alois Mock 
při televizní konfrontaci s Franzem Vra-
nitzkym, 1986. V následujících letech 
museli spolupracovat.
(Foto: Archiv Ústavu Karla  
von Vogelsanga)
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Ačkoli na  začátku roku 1987 Mock pokládal plné členství v  ES ještě 
za předčasné, v průběhu roku se on i jeho strana pro tuto možnost již plně 
rozhodli. Ještě na jaře 1988 přesvědčil Mock o smysluplnosti tohoto kroku 
i špičky SPÖ. Se spolkovým kancléřem Vranitzkým se shodl, že „od této 
chvíle je cílem vstup do ES, a nikoli jen na vnitřní trh ES.“8 

Po  této dohodě Vranitzky zintenzivnil uvnitř své strany přesvědčovací 
práci ve prospěch vstupu do ES. Paralelně s tím rozvíjeli ministr zahraničí 
i spolkový kancléř čilá jednání, a to stejnou měrou jak vůči Sovětskému 
svazu, tak i vůči komisi ES a hlavním předsedům vlád v západní Evropě. 
V Moskvě vnímali ES stále ještě jako alianci, která má resp. by mohla mít 
i vojenskou dimenzi. Na vstup Rakouska do ES se proto pohlíželo se ske-
psí s tím, že rakouská neutralita je s tím možná v rozporu. Zajímavé je, 
že úsilí Rakouska o vstup nebudilo nijak nadšené reakce ani v některých 
členských státech ES. Politické elity ve Francii a zčásti v Belgii viděly Ra-
kousko jako druhý německý stát, jehož vstup by svým způsobem vytvářel 
teutonský blok. Rakouská neutralita byla navíc chápána jako faktor, kte-
rý je na překážku další integraci, a kromě toho dávali četní rozhodující 
činitelé v komisi i ve členských státech přednost prohlubování stávající-
ho ES před příliš kvapným rozšiřováním. Navzdory nejrůznějším výhra-
dám Mock prosazoval vstup Rakouska do ES se sobě vlastní tvrdohlavostí 
i nadále. V dubnu 1989 předložila spolková vláda Národní radě více než 
100stránkovou zprávu a osm expertních studií.9 Vláda v ní prohlašovala, 
že vstup do ES podporuje, a také to adekvátně zdůvodnila. 29. června 1989 
hlasovalo 175 poslanců SPÖ, ÖVP a FPÖ pro vstup, proti bylo jen 7 hlasů 
zelených. 

Zatímco se ve Vídni připravovalo a nakonec bylo také přijato rozhodnutí 
ve prospěch vstupu do EU, v bezprostředním sousedství Rakouska se uvá-
děly do pohybu události, s nimiž se v této podobě vlastně ani nepočítalo. 
Najednou to už nebyly Brusel, Paříž nebo Bonn, kde padala velká rozhod-
nutí, ale hlavní města států středovýchodní Evropy. 

V Polsku vyjednávala od února do dubna 1989 komunistická vláda vede-
ná Mieczysławem F. Rakowským u „kulatého stolu“ s opozicí a církví.10 
Mimo jiné se dohodli na znovupovolení Svobodných odborů Solidarity 
a  na  (polo)svobodných volbách, které v  červnu skončily přesvědčivým 
vítězstvím opozice.11 V Maďarsku odevzdávali reformní komunističtí po-
litikové moc postupně už od roku 1987. 2. května 1989 začala demontáž 
zábran na maďarsko-rakouské hranici a 19. srpna maďarské bezpečnostní 

8) MOCK, Alois: Heimat Europa: Der Countdown von Wien nach Brüssel. Redigiert von Herbert Vytiska, 
Wien, Verlag Österreich GmbH 1994, s. 55n.

9) Zpráva spolkové vlády Národní radě a Spolkové radě o budoucím utváření vztahů Rakouska s Ev-
ropskými společenstvími, najdete na adrese https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XVII/III/III_00113/
imfname_554295.pdf, aufgerufen am 7. 7. 2019.

10) Viz RAKOWSKI, Mieczyslaw F.: Es begann in Polen. Der Anfang vom Ende des Ostblocks. Hamburg, 
Hoffmann und Camp 1995.

11) Viz MAĆKÓW Jerzy: Polen im Umbruch: Die Wahlen 1989. Politische Hintergründe, Verlauf, Analyse, 
v: Zeitschrift für Parlamentsfragen, 20 (1989) 4, s. 561–580.

1989 – annus mirabilis
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síly v rámci Panevropského pikniku nezabránily zhruba 700 občanů NDR 
v  překročení hranice směrem do  Rakouska.12 Maďarsko nakonec v  září 
otevřelo své hranice pro volný odjezd občanů NDR, což byl úvodní takt 
ke zhroucení východoněmecké komunistické diktatury. 9. listopadu došlo 
k překvapivému (a nezamýšlenému) otevření Berlínské zdi a najednou se 
začala rýsovat německá jednota. V Československu masové demonstrace 
v Praze, Bratislavě a dalších městech přinutily komunistický režim ke spo-
řádanému předání moci.

Spouštěčů ke zhroucení diktatur bylo mnoho a od jedné země k druhé se 
lišily, přesto lze vysledovat obecné příčiny, které k nim vedly. Všechny so-
větské satelitní státy bojovaly s hospodářskou stagnací a neefektivitou plá-

novaného hospodářství. Životní standard ležel hluboko pod životní úrovní 
na Západě, bylo málo spotřebního zboží a obyvatelstvo už dávno pochopi-
lo, že za bídu nesou odpovědnost komunistické režimy. Protože v mnoha 

12) Viz OPLATKA, Andreas: Der Eiserne Vorhang reißt. Ungarn als Wegbereiter, Zürich, Neue Zürcher Zeitung 1990.

Hegyeshalom začátkem května 1989: 
bourají se hraniční zábrany, západní 
média nemají zájem
(Foto: Bernhard J. Holzner)
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oblastech východní Evropy bylo možné sledovat západní televizi a poslou-
chat západní rozhlasové vysílače, nespokojenost rostla o to výrazněji. Tyto 
skutečnosti a všudypřítomné represe zbavily držitele moci v očích široké 
veřejnosti legitimity. Sovětský svaz navíc bojoval s hospodářskou krizí, jež 
ohrožovala samu jeho existenci, a neměl tedy už ani vůli, ani schopnost 
podpořit režimy v bratrských státech vojensky či jakkoli jinak.13 

Když se ve druhé polovině roku 1989 disidentské skupiny během několika 
týdnů transformovaly v občanská a nakonec masová hnutí, neměli Honec-
ker ani Jakeš nic, co by postavili proti tomu. Dynamika změny vycházela 
ve fázi převratu z nitra společnosti, vnější vlivy sehrávaly, jak se dění blíži-
lo své kulminaci, relativně stále menší roli. 

Mezi silami, které podporovaly převrat v jeho rané fázi zvenčí, byl Alois 
Mock po krátkou dobu význačnou a vlivnou osobou. 27. června 1989 spo-
lu s  maďarským ministrem zahraničí a  reformním komunistou Gyulou 
Hornem (1932-2013) symbolicky přestřihl ostnatý drát na maďarsko-ra-
kouské  hranici. Na následující tiskové konferenci v Šoproni bylo přítom-
no téměř 90 televizních stanic.14 Oklikou přes západoněmecká média měly 
záběry Mocka a  Horna v  NDR účinek mocného signálu. Tisíce občanů 
NDR pak nastupovaly dovolenou v Maďarsku s více či méně konkrétním 
úmyslem uniknout marasmu doma přes Maďarsko a Rakousko. Do září 
1989 se z  toho opravdu vyvinulo masové útěkové hnutí, jehož vír strhl 

13) KARNER, Stefan: Von der Stagnation zum Verfall: Kennzeichen der sowjetischen Wirtschaft der 
1980er-Jahre. In: Krieg I Folgen I Forschung. Politische und wirtschaftliche Transformationen im 20. Jahr-
hundert. Vyd. Barbara Stelzl-Marx, Peter Ruggenthaler, Dieter Bacher, Bernhard Bachinger, Christoph H. 
Benedikter, Katharina Bergmann-Pfleger, Walter M. Iber, Harald Knoll, Alexandra Kofler, Philipp Lesiak, 
Sabine Nachbaur, Lukas Schretter, Manfred Wilke. Wien, Köln, Weimar, Böhlau Verlag 2018, s. 209–238. 
Stefan Karner, Der Kreml und die Wende. V: Krieg I Folgen I Forschung, s. 239–241.

14) EICHTINGER, Martin – WOHNOUT, Helmut: Alois Mock. Ein Politiker schreibt Geschichte. Wien – 
Graz – Klagenfurt, Styria 2008, s. 192.

Historické foto: Alois Mock a Gyula 
Horn 27. června 1989
(Foto: Bernhard J. Holzner)
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i ČSSR, protože tisíce východních Němců uteklo na západoněmeckou am-
basádu v Praze, aby tímto krokem unikli životu ve východním bloku. Ná-
pad na vystoupení Mocka s Hornem 27. června ostatně pocházel od Ber-
nharda J. Holznera, oblíbeného fotografa Aloise Mocka, a jeho tiskového 
šéfa Gerharda Zieglera.15 Podnětem se stala Holznerova zkušenost, že jeho 
fotografii reálné demontáže zábran 2. května prakticky nevzbudily žádný 
zájem médií.16 Proto se objevila myšlenka zinscenovat demontáž plotu tak, 
aby byla přitažlivá pro média. Ministr zahraničí dobře chápal možný do-
sah takové akce a využil jí – se známým výsledkem.

Méně se ví, že Mock již před rokem 1989 podnikal četné kroky, které přispí-
valy k vnitřnímu oslabení komunistických systémů. Už od sedmdesátých 
let tvořila jeho oblíbenu platformu pro takové aktivity Evropská demokra-
tická unie (EDU). Šlo o pracovní společenství křesťanskodemokratických, 
konzervativních a  jiných nekolektivistických stran, založené roku 1978 
na zámku Kleßheim (Solnohradsko) pod taktovkou ÖVP. EDU byla za-
mýšlena jako protiváha k  Socialistické internacionále; Mock byl jejím 
předsedou v letech 1979 až 1998. Na tomto fóru slaďoval své postoje k za-
hraničně politickým a evropským otázkám s partnery a (stranickými) přá-
teli jako třeba Helmutem Kohlem, Jacquesem Chirakem nebo Margaret 
Thatcherovou. 

Na  rozdíl od  Socialistické internacionály byl základním předpokladem 
pro členství v EDU demokratický charakter strany.17 EDU proto pravidel-
ně odsuzovala porušování lidských práv a svobody ve východním bloku, 
zatímco pro demokratické socialisty západní Evropy bylo mnohem těžší 
zaujmout stanovisko proti svým východním kolegům.18 V každém případě 
se přece hlásili, alespoň v základních rysech, ke stejné ideologii, i když ne 
ke stejným metodám realizace. Není proto divu, že to byly strany právě 
z okruhu EDU, které od roku 1980 podporovaly polskou Solidaritu, zatím-
co politici SPÖ a SPD jako Willy Brandt ji otevřeně kritizovali a nepřímo 
jí dokonce upírali právo stávkovat.19 Od odborářského křídla ÖVP byla 
pak Solidarita podporována i materiálně. Ještě v  roce 1980 předal spol-
kový tajemník frakce Křesťanských odborů (FCG) Günther Engelmayer 
Lechu Walesovi dar ve výši 100 000 šilinků z pokladny FCG. Poté se z toho 
vyvinula těsná spolupráce rakouských křesťanských odborářů s jejich pol-
skými kolegy.

15) Eichtinger, Wohnout: Alois Mock, s. 193.

16) Bernhard J. Holzner, naposledy v rozhovoru s Herbertem Vytiskou 1. květa 2019 ve Vitorazi.

17) Viz MOCK, Alois: Standpunkte. Graz, Wien, Köln, Styria 1982. s. 129n.

18) Viz SCHOLLUM, Esther: Die Europäische Demokratische Union (EDU) und der Demokratisierungspro-
zess in Ost-, Mittel- und Südosteuropa. In: Österreichisches Jahrbuch für Politik 1991. Hg. KHOL Andre-
as – OFNER, Günther – STIRNEMANN, Alfred. Wien, München, Verlag für Geschichte und Politik / R. 
Oldenbourg Verlag 1992. s. 491–523.

19) Günther Engelmayer v interview s Herbertem Vytiskou 29. října 2018 ve štýrském Kindbergu; SCHO-
LLUM: Die Europäische Demokratische Union (EDU) und der Demokratisierungsprozess in Ost-, Mittel- 
und Südeuropa, s. 495.

Cesta ke změně

Člen křesťanských odborů Günther 
Engelmayer předává Lechu Walesovi 
100.000 šilinků na podporu Solidar-
ności 
(Foto: Titulní list fcg-Magazinu 3/1980. 
Engelmayerův soukromý archiv)
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Když se Mock stal roku 1987 vicekancléřem a ministrem zahraničí, ne-
váhal vyjadřovat svou podporu utlačované opozici ve východních státech 
i  veřejně. Například během své návštěvy u  československého ministra 
zahraničí Bohuslava Chňoupka trval na  setkání se známým disidentem 
Václavem Havlem a také pražským arcibiskupem, kardinálem Františkem 
Tomáškem. Komunističtí hostitelé nakonec obě setkání se skřípěním zubů 
povolili, protože Mock hrozil, že svůj záměr naplní i bez jejich souhlasu.20 
Nežádoucí rozhovory, které na rakouského ministra udělaly hluboký do-
jem jak atmosférou, tak i obsahem,21 se nesměly objevit v oficiálním pro-
gramu návštěvy. Alois Mock byl první ministr zahraničí ze Západu, který 

taková setkání realizoval. Ta na jedné straně těmto režimům signalizovala, 
že rakouská strana není ochotna bez komentáře přijmout permanentní 
porušování lidských práv jako vnitřní záležitost států východního bloku. 
A na druhé straně signalizovala morální i jinou podporu pro utlačovanou 
opozici. Ve zbývajícím čase do pádu komunistických režimů následovali 

20) Gerhard Ziegler, tiskový mluvčí Aloise Mocka na ministerstvu zahraničí, v interview s Herbertem Vy-
tiskou 28. září 2018 v Altaussee

21) Rozhovor autora s paní dr. Edith Mockovou, Vídeň 26. června 2019.

Alois Mock s pražským arcibiskupem 
Františkem kardinálem Tomáškem 
(Foto: soukromý archiv dr. Edith 
Mockové)
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Mockova příkladu mnozí západní politici: setkání s  činiteli opozice se 
napříště staly pevnou součásti programu jejich návštěv.22 

Jedním z těžišť jeho politického myšlení zůstávala středovýchodní Evropa 
i po roce 1989. EDU poskytovala za jeho předsednictví nově zakládaným 
demokratickým stranám podstatnou pomoc při provádění volebních kam-
paní i voleb. Demokratické síly musely zpravidla čelit reformním komu-
nistům, kteří mutovali na socialisty a kteří stejně jako dřív ovládali média 
a měli hluboké kořeny ve státních strukturách. Aby tomu čelila, nastoupila 
EDU obratem kurz rozšiřování do reformních států. Jako rakouský mini-
str zahraničí působil Mock stejným směrem. Na základě již mnohostran-
ných existujících kontaktů rakouských federálních i zemských politiků – 
většinou z  řad ÖVP, jako příklad můžeme uvést Erharda Buseka – jeho 
ministerstvo iniciovalo řadu programů, které měly podpořit budování de-
mokratických struktur a zároveň posílit historické vztahy k těmto státům. 
Mockovým střednědobým cílem bylo dosáhnout přidružení východních 
reformních států k EU a nakonec i jejich vstupu do této organizace. Poté, 
co se i ze zdravotních důvodů stáhl z politiky, bylo Mockovi ještě dopřáno 
zažít v letech 2004 a 2007 uskutečnění tohoto cíle.23

22) EICHTINGER, WOHNOUT, s. 191.

23) EICHTINGER, WOHNOUT, s. 198 nn.; Schollum, s. 503 nn. a příloha 1, s. 509n.

Evropská perspektiva
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ROMAN ŘEZNÍČEK, PAVEL HOLMAN, RADEK SLABOTÍNSKÝ

Vroce 30. výročí pádu železné opony připravilo Technické mu-
zeum v Brně a Městské muzeum Horn společný výstavní pro-
jekt „Pád železné opony“, jehož výstupem jsou dvě samostatné 
tematicky propojené výstavy. První výstavu připravilo Měst-

ské muzeum Horn ve svých prostorách (výstava byla zahájena 17. května 
2019). Představila především rakouský pohled na  problematiku železné 
opony. Část zpracovaná pracovníky Technického muzea v Brně byla za-
měřena na vývoj ostrahy hranice a ženijně technické zařízení. Pro ilustraci 
možných způsobů překonávání železné opony byly vybrány konkrétní pří-
pady a představeny i osudy osob, které se o přechod pokusily. Druhým vý-
stupem projektu je výstava Technického muzea v Brně v prostorách hlavní 
expoziční budovy v Brně-Králově Poli. Obě výstavy byly koncipovány jako 
dvojjazyčné a od počátku se počítalo s přejímáním částí výstav. Společným 
výstupem je i katalog s odbornými studiemi, jehož samostatnou část tvoří 
komentovaný výběr nejzajímavějších exponátů.

Výstava Technického muzea v Brně připravená k 30. výročí pádu železné 
opony představuje problematický úsek naší novodobé historie. Téma ne-
prodyšně uzavřených hranic je mezi obyvateli nejen příhraničních oblastí 
stále citlivé. Stále žijí příbuzní obětí železné opony i přímí účastníci a je-
jich příbuzní, kteří byli zapojení do systému ochrany hranic. V neposlední 
řadě jsou stále mezi námi i vysocí představitelé komunistických orgánů 
podílející se na budování a fungování železné opony. S vědomím citlivos-
ti tématu a  snahou o objektivní zpracování historie železné opony jsme 
připravili výstavu mapující železnou oponu od jejího vzniku v roce 1948 
až po  její pád v  listopadu 1989.  Zabýváme se však i  obdobím po  roce 
1945, které z hlediska politického vývoje v Československu ke vzniku sys-
tému ochrany státní hranice výrazně přispělo. Opomenuta nezůstala ani 
doba po skončení totalitního režimu, ve stručnosti byla popsána i situace 
na hranicích do roku 2007.  

VÝSTAVNÍ PROJEKT  
„PÁD ŽELEZNÉ OPONY“

Výstava Železná opona 
1948–1989 
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Výstava poskytuje základní orientaci v  historii a  problematice železné 
opony a to všem zájemcům bez ohledu na hloubku jejich znalostí. Je in-
stalována ve  dvou expozičních prostorách, do  každého je koncipováno 
speciální téma, oba však vytvářejí logický celek. První prostor je věnován 
ženijně technickému zařízení, které Pohraniční stráž využívala při zadr-
žování osob. Dominantními exponáty jsou replika rotní signální stěny 
U-80, vyhotovená podle Jednotného typového profilu signální stěny (do-
plněk předpisu OSH-VI-2-sign), replika třístěnného drátěného zátarasu 
EZOH (elektrické zařízení ochrany hranic) a další technické prostředky 
používané na hranicích, např. ocelový rozsocháč či železobetonový jehlan. 
Mimo rozměrné exponáty jsou v této části instalovány i drobnější exponá-
ty ve vitrínách a to např. zařízení Fenix (z plánovaného nového způsobu 
ochrany hranic, tzv. PAZOH, který kombinoval technické prvky a působe-
ní Pohraniční stráže), protipěchotní miny používané v 50. letech v drátě-
ném zátarasu, signalizační přístroje a různé spojovací prostředky. Prezen-
továno je ženijně technické zařízení od zahájení jeho budování v roce 1952 
po konec fungování v roce 1989. 

Samostatný prostor je věnován historii železné opony, kontextům fungo-
vání Pohraniční stráže, exilu či působení zahraničních zpravodajských 
agentur proti Československu. Ostraha hranic je představena na  pozadí 
událostí, jež byly pro vznik železné opony a  její fungování podstatné – 
různé zákony či nařízení, politická situace v Evropě a ve světě apod. Ostra-
ha státní hranice je představena především z vojenského hlediska, ukázán 
je vývoj jednotek určených k  ostraze hranice a  speciálně vytvořeného 
vojenského útvaru Pohraniční stráže. Pohraniční stráž měla zásadní vliv 
na  fungování železné opony od  roku 1951 do  konce roku 1989. Vývoj 
ostrahy hranic započal již po roce 1945, Pohraniční stráž vznikla v roce 
1949. V roce 1951 byla Pohraniční stráž zákonem zakotvena mezi ozbro-
jené složky a stala se hlavním útvarem odpovědným za hlídání státní hra-
nice s Rakouskem a Německem. Časový úsek vymezený léty 1951–1965 je 
prezentován zejména s využitím dokladů výstroje či výzbroje, představen 
je průběh služby na hranicích. Následující úsek vymezený roky 1965–1989 
dostává největší prostor, jeho počátek je definován změnou ve  fungová-
ní ženijně technického zařízení – v roce 1965 totiž byl vypnut elektrický 
proud v EZOH a nahrazen novým zařízení v podobě signální stěny. V uve-
deném období dochází k zdokonalení postupu služby Pohraniční stráže. Po  
17. listopadu 1989 končí totalitní vláda a  ostraha státní hranice Pohra-
niční stráží je zrušena. Dochází k  likvidaci ženijně technického zařízení 
na  státních hranicích. Tuto část, orientovanou chronologicky od  roku 
1945 do roku 2007, doplňují dva tematické celky zpracované ve spolupráci 
s partnery. První je československý demokratický exil, představující osudy 
vybraných osobností exilu po  roce 1948, působení kurýrů a  agentů zá-
padních států, třetí odboj, činnost rádií Svobodná Evropa či Hlasu Ame-
riky, ale i život v uprchlických táborech apod. Partnerem při zpracování 
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tohoto tématu nám bylo Muzeum českého a slovenského exilu, jež poskyt-
lo i  zápůjčky vybraných unikátních exponátů. Druhý celek, zpracovaný 
ve spolupráci s rakouskými odborníky, se zaměřuje na představení služby 
bezpečnostních složek Rakouska, ale i na běžný život obyvatel Rakouska 
a jejich pohled na železnou oponu. Prostřednictvím již zpracovaných ma-
teriálů rakouských autorů ukazuje situaci občanů Československa po je-
jich útěku do Rakouska, životní podmínky v uprchlických táborech a ka-
ždodennost v nich.  

Celkovou historii ostrahy hranic dokreslují příběhy osob, jejichž život 
ovlivnila železná opona. Mnoho osob při pokusu o  její překonání zahy-
nulo po zásahu příslušníků Pohraniční stráže či ženijně technických pro-
středků. Obětem železné opony je výstava věnována. A  návštěvníkům 
snad působivá výstavní mozaika trojrozměrných exponátů, písemností 
a fotografií, dokumentárních filmů i dalších svědectví důstojným způso-
bem přibližuje dosud jen málo probádanou část naší novodobé historie, 
kterou je nutné si připomínat nejen v čase kulatých výročí.

Pro četnictvo a Finanční stráž byla zavedena krátká puška vz. 33, zbraň 
vyráběla Zbrojovka Brno na základě požadavků na vyzbrojení vybraných 
bezpečnostních sborů první republiky. V roce 1934 bylo dodáno celkem 
18 040 kusů pušek vz. 33, z toho 5 300 pro Finanční stráž. Další objed-
návka na více než 7 000 kusů následovala v květnu a červnu 1938. Puška 
zůstala ve výzbroji znovuobnovené Finanční stráže i po roce 1945. Ke dni 
26. 4. 1948 udávaly pohraniční útvary SNB 9600 celkem 5 746 pušek vz. 33 
a vz. 98 (poměr nelze přesně určit). 

Puška vz. 33 
pro Finanční stráž 
(Technické muzeum v Brně 
inv. č.: 21.40 – 00618) 

Technické údaje:

ráže 7,92 mm  
náboj 7,92 × 57 mm Mauser  
celková délka 995 mm  
délka hlavně 495 mm  
hmotnost 3,25 kg  
max. dostřel 1 000 m 
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Vývoj samopalů začal v Sovětském svazu již na konci 30. let 20. století, 
kdy první prototyp zkonstruoval Fjodor Tokarev. Další konstrukcí byl 
moderně řešený samopal PPD-34 konstruktéra Děgťarjova. Pokračová-
ním vývoje PPD vznikl samopal PPŠ (pistolet pulemjot Špagina), který 
byl 21. prosince 1940 zaveden do výzbroje a posléze se stal důležitou vý-
zbrojí specializovaných jednotek samopalníků určených pro boj ve měs-
tech. Přidělován byl dále průzkumníkům, výsadkářům, osádkám techniky 
a dalším. Samopal se dostal rovněž do výzbroje československých jednotek 
bojujících na východní frontě.    

Celkem se vyrobilo v  průběhu války 5 miliónů samopalů Špagin. Kon-
struktér Špagin totiž kladl důraz na rychlou a snadnou výrobu i v továr-
nách s prostým vybavením. Obrábět se musel pouze závěr a hlaveň, většina 
ostatních součástek se lisovala z plechu. Samopal Špagin se dostal do vý-
zbroje Pohotovostního pluku 1 NB, kdy jej jeho příslušníci dostali od So-
větské armády. Samopaly se využívaly nadále, pohraniční útvar SNB 9600 
jich měl 2 400 kusů (stav k 26. 4. 1948).   

V  průběhu let 1945–1948 probíhal vývoj samopalů v  Československu. 
Vzniklo mnoho prototypů, vývoj se soustředil na  dva typy. Prvním byl  
ZK 476 konstruktéra Josefa Kouckého ze Zbrojovky Brno a ČZ 447 Jaro-
slava Holečka z České zbrojovky ve Strakonicích. Ten se ukázal jako tech-
nologicky výhodnější a byl 10. 8. 1948 zaveden jako 9 mm samopal vz. 48a 
(pěchotní) a 9 mm samopal vz. 48b (výsadkový). Obě provedení se lišila 
snadno vyměnitelnou dřevěnou pažbou nebo ramenní opěrkou. V rámci 
utajování se přešlo na  jaře 1950 k přeznačení na  samopal 23 a  samopal 
25. Výroba byla ze strategických důvodů zahájena v závodě České zbro-
jovky v Uherském Brodě. Od června 1949 do března 1951 se zde vyrobilo 
168 248 kusů. V květnu 1950 byla zahájena rekonstrukce na sovětský ná-
boj 7,62 mm Tokarev. Zbraň se podařilo upravit do října 1950 a v červnu 
1951 byla zavedena do výzbroje jako samopal 24 a samopal 26. Do skonče-
ní výroby v roce 1953 se vyrobilo 345 000 kusů samopalů 24 a 26.  

Samopal vz. 41 Špagin
(Technické muzeum v Brně  

inv. č.: 25.20–00084, technický řez 
samopalu ze soukromé sbírky) 

7,62mm Samopal 
24 a 26 

(Technické muzeum v Brně 
inv. č.: 25.20–00085, 25.20–00086) 

Technické údaje:

ráže 7,62 mm  
náboj 7,62 × 25   

celková délka 842 mm  
délka hlavně 269 mm  

hmotnost 3,5 kg (prázdné zbraně)  
max. kadence 900 ran/min.  

účinný dostřel 250 m  
max. dostřel 750 m 
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Zkušenosti z druhé světové války ukázaly prospěch samonabíjecích pušek, 
vývoj nových samonabíjecích pušek na  klasické puškové střelivo nebo 
na náboj středního balistického výkonu probíhal od konce války. V Čes-
koslovensku tento vývoj vyvrcholil zavedením 7,62 mm samonabíjecí puš-
ky vz. 52 dne 20. 3. 1952 do výzbroje armády. Do září 1957 se v Uher-
ském Brodě vyrobilo 153 485 pušek vz. 52. V rámci unifikace se sovětskou 
výzbrojí musela Konstrukta Brno od ledna 1957 řešit rekonstrukci pušky 
na sovětský náboj vz. 43. Rekonstrukce přinesla podstatné zlepšení para-
metrů zbraně (přesnost a funkční spolehlivost), která byla nově označová-
na jako vz. 52/57. Produkce nových pušek skončila v srpnu 1959 na celko-
vém počtu 100 000 kusů.  

Puška vz. 52/57 
(soukromá sbírka) 

Technické údaje:

ráže 7,62 mm 
náboj 7,62 × 25 mm Tokarev 
celková délka 690 mm (pevná 
pažba či vztyčená ramenní opěr-
ka) 454 mm (složená ramenní 
opěrka) 
délka hlavně 284 mm 
hmotnost 3,3 kg (Sa 24),  
3,1 kg (Sa 26)
max. kadence 650 ran/min. 
účinný dostřel 300 m 
max. dostřel 1 800 m  

Technické údaje:
ráže 7,62 mm 		
náboj 7,62 × 39 mm, vz. 43 
celková délka (s bodákem)	
1 205 mm 
délka hlavně 523 mm 
hmotnost nabité zbraně 4,14 kg 
max. kadence 25 ran/min. 
mířený dostřel 500 m 
max. dostřel 2 800 m 
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V 50. letech se v souladu se světovými trendy začalo v Československu pra-
covat na vývoji nové zbraně. Vzhledem k unifikaci se sovětskou výzbrojí 
bylo rozhodnuto o použití střeliva 7,62 × 39 mm, stejné totiž střelivo pou-
žívala sovětská zbraň AK-47. Dokonce se zvažovalo převzetí sovětské zbra-
ně, nakonec bylo rozhodnuto o vývoji domácí konstrukce. V roce 1956 byl 
v Konstruktě Brno zahájen vývoj zbraně na sovětský náboj 7,62 mm vz. 43. 
Na vývoji (úkol Koště) pracoval Jiří Čermák a byl dokončen v roce 1958. 
Ve stejném roce začala v Uherském Brodě příprava sériové výroby a kon-
cem ledna 1959 bylo vydáno povolení k zahájení výroby. Československá 
armáda zavedla zbraň označenou jako 7,62 mm samopal vz. 58 dne 10. 2. 
1959 do výzbroje a v červnu převzala první vyrobené kusy. (Dle dnešní 
terminologie se však jedná o útočnou pušku, samopal je český název pro 
zbraň jednotlivce střílející dávkami pistolové náboje.) V  našem případě 
byl použit i pro zbraň střílející náboje o střední výkonnosti. Pojmenování 
bylo způsobeno nejednotností označování, vojáci rozhodli, že každá zbraň 
jednotlivce střílející dávkou bude samopal bez ohledu na použité střelivo.)
Československo bylo jedinou zemí Varšavské smlouvy, která nezavedla 
některý z odvozených typů systému Kalašnikov. V letech 1959–1964 bylo 
vyrobeno 397 034 samopalů, v letech 1968–1984 dalších 500 000 kusů. 

Vývoj kulometu začal již v roce 1947, zbraň byla původně určena pro ráži 
7,5 mm. Tento náboj byl však odmítnut, protože bylo nutné dosáhnout 
unifikace munice se sovětskou výzbrojí a měl být proto použit náboj 7,62 
× 45 mm. Úpravy probíhaly až do roku 1952 a do výzbroje československé 
armády byl kulomet zaveden 24. 5. 1952 jako 7,62 mm lehký kulomet vz. 
52. Výroba proběhla v  letech 1952–1953 v  závodě Jana Švermy (bývalá 
Zbrojovka Brno) a dosáhla počtu 20 000 kusů. Vznik Varšavské smlouvy 
v  roce 1955 přinesl velký tlak na  unifikaci s  výzbrojí Sovětského svazu. 
Proto došlo k adaptaci kulometu vz. 52 na sovětský náboj vz. 43. Úpra-
vy realizovala Konstrukta Brno a zbraně byly upraveny do dubna 1959. 
V červnu 1959 byla zbraň přijata do výzbroje jako 7,62 mm lehký kulomet 
vz. 52/57. 

Samopal vz. 58
(Technické muzeum v Brně 

 inv. č.: 25.20 – 00054, 25.20–00087) 

Kulomet vz. 52/57 
(soukromá sbírka)

Technické údaje:

ráže 7,62 mm 
náboj 7,62 × 39 mm, náboj vz. 43

celková délka s bodákem 
1 000 mm  

délka hlavně 390 mm 
hmotnost nabité zbraně 3,77 kg 

max. kadence 120 ran/min. 
mířený dostřel 500 m 
max. dostřel 2 800 m   

Technické údaje:

ráže 7,62 mm 
náboj 7,62 × 39 mm, náboj vz. 43

celková délka s bodákem 
1 000 mm  

délka hlavně 390 mm 
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Ve druhé světové válce došlo k úspěšnému použití reaktivních protitanko-
vých zbraní. Obnovená československá armáda získala značné množství 
německých zbraní Panzerfaust či Panzerschrek. Válečná výroba však za-
příčinila nespolehlivost těchto zbraní a také technické parametry již byly 
zastaralé, požadován byl proto vývoj vlastní zbraně. Myšlenka pocházela 
již z června 1946 a vývoj armáda zadala v  lednu 1947. V září 1949 byla 
zbraň schválena do výzbroje jako 81 mm pancéřovnice vz. 49. Přesto vývoj 
nadále pokračoval a  v  květnu 1951 se rozběhla ve  Vsetíně výroba nové 
Tarasnice 21 ráže 82 mm. Tarasnice 21 je bezzákluzová zbraň skládající se 
s hlavně, zadku hlavně, závěru, mířidel, elektromagnetického spušťadla, 
podvozku, ojky, nosných řemenů a výstroje. Obsluha byla tvořena míři-
čem, nabíječem a nosičem nábojů. Zbraň je vhodná k palbě na pohyblivé 
cíle do 300 m a pevné cíle do 600 m. 

hmotnost nabité zbraně 3,77 kg 
max. kadence 120 ran/min. 
mířený dostřel 500 m 
max. dostřel 2 800 m   

Tarasnice 21
(Technické muzeum v Brně 
inv. č.: 25.63 – 00004)  

Technické údaje:

ráže 82 mm 
náboj 82 mm jednotný průpalný 
náboj Nb-T21
celková délka 1 475 mm 
hmotnost 19,35 kg (včetně 
podvozku) 
max. kadence 4–6 ran/min. 
účinný dostřel 300 m (pohyblivé 
cíle) 600 m (pevné cíle) 
max. dostřel 2 300 m 
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Blůza a čepice obnovené Finanční stráže navazovala na prvorepublikovou, 
jež měla blůzu v barvě typické pro Finanční stráž, a to zemité barvy s vý-
ložky zelené barvy. Jako první tuto barvu zavedl předpis z 7. září 1920. 
V  průběhu dalších let docházelo ke  změnám střihu stejnokroje, barva 
stejnokroje a barva výložek zůstávala stále stejná. Po druhé světové válce 
příslušníci znovu obnovené Finanční stráže používali upravené stejnokro-
je předválečné. První poválečná úprava stejnokroje spočívala v zavedení 
hodnostního označení na  náramenících a  zelených límcových výložek. 
Záhy došlo k další úpravě, kdy byly blůzy přešity na otevřený límec a lím-
cové výložky byly zrušeny. 

Pohotovostní pluk 1 NB byl vystrojen zejména kořistními stejnokroji 
pocházejícími z  německých skladů výstroje, které se v  Československu 
po druhé světové válce nacházelo velké množství. K blůze se nosily světlé 
khaki nebo pískové košile a vázanky tmavšího odstínu, je doloženo nošení 
světlého (patrně bílého) trička. Poměrně časté bylo i nošení civilních košil 
a kravat, rovněž i černých triček. Velitelský sbor byl mimo to často vyba-
ven svými původními stejnokroji československého původu podle složky, 
ze které daný příslušník k PP1 NB přišel.

Stejnokroj 
Finanční stráže 

(Technické muzeum v Brně 
inv. č.: 33.10 – 00167 a 33.10 – 00133)

Stejnokroj 
Pohotovostního pluku 

1 NB  
(soukromá sbírka)
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Politické změny po  roce 1948 přinesly na  začátku 50. let i  velké změny 
u uniforem československé armády a dalších složek. Střih a barva zůsta-
la v duchu československých tradic, zavedeno však bylo nové hodnostní 
označení sovětského typu na tuhých náramenících. Ty se používaly u vy-
cházkových stejnokrojů, služební a polní uniformy měly nárameníky měk-
ké. Blůza 21 se vyráběla ze sukna barvy khaki. Pro výcvik a službu v letním 
období byly k dispozici stejnokroje z bavlněné látky. Soukenné stejnokroje 
pomalu zastarávaly, protože nemaskovaly v infračervené části světelného 
spektra, pohodlné také příliš nebyly, vysloužily si označení „kopřiváky“.     

 

Stejnokroj 
Pohraniční stráže 
v letech 
1952–1955  
(soukromá sbírka) 
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V roce 1959 se československá armáda vrátila k měkkým nárameníkům 
ze základního materiálu stejnokroje opatřené lemovkou různé barvy (ze-
lená barva byla vyhrazena pro Pohraniční stráž). V první polovině 60. let 
pak došlo vzhledem ke změně státního znaku i k obměnám čepicových 
odznaků.  

 

V druhé polovině 60. let byly zavedeny pro Československou lidovou ar-
mádu (ČSLA) stejnokroje 62 a 63. Stejnokroje byly zavedeny v době pod-
řízenosti Československé lidové armádě i v Pohraniční stráži a udržely se 
ve výstroji i po převedení do podřízenosti FMV. Nejmarkantnějším odli-
šením Pohraniční stráže od stejnokrojů ostatních druhů vojsk byla pouze 
služební čepice, která si od  roku 1952 udržovala charakteristické barvy, 
inspirované čepicemi sovětských Pohraničních vojsk NKVD.    

 

Stejnokroj 
Pohraniční stráže 

v letech 
1959–1964  

(Vojenský historický ústav Praha, 
soukromá sbírka) 

Stejnokroje 62 a 63, 
zavedené u Pohraniční 

stráže v druhé polovině 
60. let s úpravami od-
povídajícími používání 

v 80. letech   
(Vojenský historický ústav Praha, 

soukromá sbírka) 
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V roce 1962 byl u složek Ministerstva vnitra zaveden nový polní stejnokroj 
60, určený nejen jako polní, ale i jako služební a jako takový měl střiho-
vé odlišnosti od svého armádního předobrazu. U Pohraniční stráže byly 
blůza a kabát opatřeny zelenými límcovými výložkami s mořenými rozli-
šovacími znaky Pohraniční stráže. Odlišná varianta polního stejnokroje 
u  Pohraniční stráže byla postupně vytlačována vševojskovou variantou 
po převedení PS do podřízenosti Ministerstva národní obrany. Ve  skla-
dech se však v omezených počtech vyskytovala až do zrušení PS. V kom-
binaci s  přilbou opatřenou maskovací síťkou a  popruhem pro uchycení 
šlo o typické a od ostatních druhů vojsk na první pohled výrazně odlišné 
ústrojí na cvičení Vltava 66 (první cvičení vojsk Varšavské smlouvy, které-
ho se účastnili vojáci PS).

Blůza 60 Pohraniční 
stráže, přilba 
s maskovací síťkou 
(60. léta)
(soukromá sbírka) 
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Služební blůza stejnokroje generálporučíka Ing.  Františka Šádka, účast-
níka protinacistického odboje a pozdějšího důstojníka a generála ČSLA, 
který svou aktivní kariéru ukončil jako náčelník Hlavní správy PS OSH 
počátkem 80. let.

 

Útvary československé armády dostávaly bojové zástavy vz. 52 a 60, neji-
nak tomu bylo i u Pohraniční stráže. Jednou z dochovaných zástav ve sbír-
kách Vojenského historického ústavu Praha je zástava 4. brigády Pohra-
niční stráže.  

Stejnokroj 
generálporučíka 

Pohraniční stráže     
(Vojenský historický ústav Praha)

Bojová zástava 
4. brigády 

Pohraniční stráže 
(Vojenský historický ústav Praha)
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1) Odznak velitele pohraniční hlídky s  nápisem Neprojdou (bez udání 
třídnosti) byl udělován koncem padesátých a začátkem 60 let. Odznak je 
smaltovaný a  plastický, vyrobený ze žlutého tombaku, šířka je 37,8 mm 
a výška 37,2 mm. Plastická hlava psa je připevněna háčky. Odznak se při-
pevňoval pomocí šroubu s maticí.

2) Odznak velitele hlídky v pozdní verzi vyráběné v 80. letech měl tři vý-
konnostní třídy (1., 2. a 3.) a byl plastický a smaltovaný a vyráběl se ze sli-
tiny hliníku. Má šířku 37,8 mm a výšku 37,2 mm. Odznak se připevňoval 
pomocí šroubu s maticí. Zobrazena je 3. třída ve variantě s pevnou hlavou 
psa. 

3) V roce 1954 byl zaveden odznak Vzorný pohraničník, který se vyráběl 
ze žlutého tombaku. Šířka byla 44,5 mm a výška 54 mm, odznak byl plas-
tický a smaltovaný, v kruhovém kroužku byl nápis ZA VLAST – ZA SO-
CIALISMUS. Na zadní straně odznaku je šroub s maticí pro připevnění 
na stejnokroj a připájená oválná destička s vyraženým evidenčním číslem. 
Známy jsou však i odznaky bez čísel. 

Odznaky 
a vyznamenání 
Pohraniční stráže 
(soukromá sbírka) 
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4) V  roce 1962 bylo zahájeno udělování čestného odznaku Vzorný po-
hraničník menších rozměrů (šířka 33,5 mm, výška 40 mm), původně vy-
ráběného z tombaku. Provedení tohoto odznaku vyrobené v 80. letech je 
z  lehké hliníkové slitiny, reliéf pohraničníka a Pražského hradu je ražen 
samostatně a na základnu odznaku přilepen.

5) V polovině 50. let byly podle vzoru ČSLA zavedeny střelecké výkon-
nostní odznaky, od armádních se odlišující zeleným mezikružím s nápi-
sem STŘELEC VOJSK MINISTERSTVA VNITRA. Dosažený výkonnost-
ní stupeň byl označen římskou číslicí. Mistrovský stupeň byl výrazně větší 
a v jeho středu byl reliéf státního znaku (v 50. letech), později stylizovaný 
střelecký terč. Vyobrazené provedení pochází z 80. let a je vyrobeno z tom-
baku.

6) Osobní známka příslušníka Pohraniční stráže z 50. let. Z dnešního po-
hledu jde o identifikační známku. Praxe přidělování těchto známek byla 
však od  současných zvyklostí odlišná. Pokud byly na  známce vyraženy 
všechny identifikační údaje, bylo z  ní možno určit konkrétní jednotku 
(rotu) a číslo příslušníka – při odchodu do zálohy nebo převelení se znám-
ka vracela a přidělovala dalšímu příslušníkovi. Nebyla tedy trvale svázána 
s jednou konkrétní osobou. Vyobrazená známka pochází ze stavu Vojen-
ského učiliště Pohraniční a Vnitřní stráže.
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Naprosto specifickým se stal stejnokroj Dunajské pohraniční stráže, který 
vycházel z námořnického stejnokroje. Základní barvou stejnokroje se stala 
modrá barva. Modrý stejnokroj námořnického střihu se zeleným límcem 
a zeleno-bíle pruhovaným tričkem byl doplněn čepicí rovněž námořnické-
ho střihu, která barevně vycházela z čepic Pohraniční stráže a na její stuze 
byl vyšit nápis DUNAJSKÁ POHRANIČNÁ STRÁŽ a dvě stylizované kot-
vy na každém cípu. 

Důstojníci Dunajské pohraniční stráže používali stejné čepice jako ostatní 
důstojníci Pohraniční stráže. Hodnostní označení bylo umístěno na nára-
menících, doplněné o rozlišovací znak PS a také zároveň na rukávech, kde 
je doplněno o stylizovanou kotvu.

Dunajská Pohraniční stráž vznikla jako zvláštní útvar Pohraniční stráže 
v  roce 1952. Příslušníci Dunajské Pohraniční stráže zajišťovali ochranu 
státní hranice na Dunaji, jeho březích a v hraničním pásmu. Příslušníci 
Dunajské Pohraniční stráže hlídkovali na člunech, pěšky a na slovensko-
maďarském přechodu na mostě v Medveďově. Vykonávali také doprovod 
rakouských, západoněmeckých a jugoslávských lodí během plavby v čes-
koslovenských vodách.    

Stejnokroje Dunajské 
pohraniční stráže 
(soukenný plášť 
a čepice kapitána 
Dunajské pohraniční 
stráže z let 1964–1965, 
blůza a čepice vojína 
Dunajské pohraniční 
stráže, 70.– 80. léta) 
(soukromá sbírka) 
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Elektrické zařízení ochrany hranic bylo na  státní hranici používáno 
od roku 1952. Jednalo se drátěný zátaras tvořený třemi stěnami vybudo-
vanými z dřevěných kůlů vypletených ostnatým drátem. Na vrcholu kůlů 
prostřední stěny byly umístěny příčné latě. Na středu tzv. téčka byl umís-
těn izolátor, který nesl elektrifikovaný vodič. Pět ostnatých vodičů proudu 
o vysokém napětí bylo umístěno na izolátorech z vnitřní strany středové 
stěny bráno směrem z vnitrozemí. Pohybu uvnitř mezi stěnami měly brá-
nit kotevní dráty, dráty napjaté od země šikmo mezi kůly sousední sítě. 
Šířka jednoho pole byla tři metry a hloubka překážky stěny dosahovala tří 
metrů.   

Do prostřední stěny byl pouštěn proud o napětí 2 000–6 000 voltů. Proud 
nebyl v drátech zapnut nepřetržitě, ale zapínal se na základě rozhodnutí 
velitele roty Pohraniční stráže např. při špatné viditelnosti, riziku narušení 
státní hranice. V letech 1953–1956 byla původní trasa drátěného zátara-
su přestavěna za  účasti sovětských poradců. V  rámci těchto úprav byla 
dokončena elektrifikace zátarasu. Na  exponovaných místech byly mezi 
jednotlivé stěny zátarasu umístěny protipěchotní miny. Instalované miny 
způsobovaly problémy (samovolná iniciace zvěří, povětrnostními vlivy 
apod.) a ohrožovaly také Pohraniční stráž a proto byly ve druhé polovině 
50. let odstraněny.

Součástí zátarasu byla také nástražná osvěcovadla fungující na principu 
vymetené světlice, čímž Pohraniční stráž věděla, kde došlo k narušení. Po-
stupně docházelo k úpravám zařízení, např. první (týlová) stěna fungova-
la jako signalizační a upozorňovala na možný pokus o překonání ženijně 
technického zařízení.  

Elektrifikace zátarasu byla zrušena v roce 1965.

Dobové fotografie 
EZOH

ABS Brno-Kanice, f. 2341 – 
4. brigáda PS Znojmo, karton 25

ABS Brno-Kanice, f. 2344 – 
9. brigáda PS Domažlice, karton 10 
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Po zrušení elektrifikace se začala používat signální stěna U-60. Základem 
stěny byl opět zátaras, nyní jednostěnný se slaboproudým signalizač-
ním zařízením vytvořený z vodičů ostnatého drátu. Zátaras byl natažen 
na dřevěných kůlech, později betonových sloupcích. Signální stěny měly 
být stavěny v takové vzdálenosti od hranic, aby umožnily hlídkám Pohra-
niční stráže po zachycení signálu dostatečný čas k zásahu a případnému 
zadržení narušitele. Signální zařízení umožňovala zaznamenávat překo-
nání zátarasu v konkrétním úseku. Zařízení fungovalo jako slaboproudé 
signalizační zařízení, pracovalo na  principu narušení elektrických hod-
not signální stěny (zkrat, uzemnění, pokles hodnot při přestřižení vodiče 
apod.). Změna elektrických hodnot vyvolala na ústředně roty Pohraniční 
stráže zvukový a světelný signál. Signální stěna byla umístěna průměrně 
150–200 m od státní hranice. 

Opět byl jako doplněk signální stěny používán kontrolní orný pás. Stěna 
byla postupně inovována do verzí U-70 a U-80. Od poloviny 70. let dopl-
ňovaly signální stěny ochranné ploty proti zvěři, která způsobovala časté 
plané poplachy.   

Tento způsob ochrany vytrval až do konce roku 1989, v následujícím roce 
proběhla likvidace stěn zátarasů podél hranice s Německem a Rakouskem. 

Dobové fotografie 
EZOH
ABS Praha, sbírka Správa vyšetřování 
StB - vyšetřovací spisy Brno, spis 
arch. č. V-14762 Brno
ABS Brno-Kanice, fond Hlavní správa 
Pohraniční stráže a ochrany státních 
hranic, balík B24
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Pro upevnění zbraní v objektech československého opevnění se využíva-
ly různé typy lafet, které usnadňovaly přesné míření. Tyto lafety zůstaly 
po skončení druhé světové války ve skladech či se rozběhla znovu jejich 
výroby. Československá armáda začala po roce 1946 provádět reaktivaci 
předválečného opevnění a  také budovat zesílené polní opevnění. Proto 
byl v roce 1951 předložen požadavek na vývoj nové univerzální lafety pro 
objekty opevnění a polní opevnění. Vývoj řešila Prototypa (pozdější Kon-
strukta n.p. Brno) a v květnu 1953 byly předvedeny první vzorky. Lafeta 
byla určena pro uchycení lehkého kulometu vz. 52 a starších kulometů vz. 
26 a 37 a dostala označení UL–1 (Univerzální lafeta). Určena byla pro stříl-
ny palebných objektů všech typů (dřevozemních, kamonozemních a nově 
vyvíjených železobetonových). V  roce 1955 došlo k úpravám lafety a  ta 
nyní umožňovala upnutí těžkého kulometu vz. 43, lehkého kulometu vz. 
52, sovětského RPD a nově vyvíjeného univerzálního kulometu UK vz. 59. 

  

Lafeta UL–1 
s univerzálním 

kulometem 
UK vz. 59  

(Technické muzeum v Brně 
inv. č.: 25.21–00021, 25.20–00073) 

Technické údaje:

ráže 7,62 mm
náboj 7,62 × 54R

celková délka 1115 mm 
délka hlavně 550 mm 

hmotnost 8,67 kg 
max. kadence 700–800 ran/min. 

účinný dostřel 600 m 
max. dostřel 4 800 m  
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Vývoj kanónu trval velmi dlouho, od roku 1950 do roku 1959 a to na Slo-
vensku v Konstruktě Trenčín. Kanón měl sloužit především k ničení tan-
ků, obrněných vozidel, palebných prostředků i  pozorovatelen nepřítele. 
Kanón byl zpravidla tažen za nákladním automobilem a secvičená obslu-
ha jej dokázala připravit k  boji za  necelou minutu. Obsluhu tvořilo pět 
vojáků, kteří museli používat speciální kuklu na ochranu sluchu. Zbraň 
se skládá z  hlavně, zadku hlavně, závěru, lafety, mířidel a  samonabíjecí 
zástřelné zbraně ZH59 ráže 12,7 mm. Ta se montovala na pravou stranu 
kanónu a umožňovala zaměřit cíl palbou zástřelné zbraně bez prozrazení 
polohy kanónu. Po výstřelu z kanónu se totiž zvířil prach, který by mohl 
prozradit vlastní polohu. Ohrožený prostor za zbraní po výstřelu byl až 
50 m.

 

Bezzákluzový 
kanón vz. 59 
(Technické muzeum v Brně 
inv. č.: 25.63–3)

Technické údaje:

ráže 82 mm
celková délka 3 771 mm 
délka hlavně 3 700 mm 
hmotnost 390 kg 
max. kadence 6 ran/min.
mířený dostřel  1 300 m (proti 
obrněným cílům) 
max. dostřel   7 500 m 
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FRANZ PÖTSCHER  
FOTO MUSEUM HORN (WOLFGANG ANDRASCHEK)

Výstava „30 let od  otevření železné opony“ byla připravena 
v rámci spolupráce muzea v Hornu s českým Technickým mu-
zeem v Brně a realizována s podporou dolnorakouské zemské 
vlády, EU (program INTERREG V-A Rakousko-Česká repub-

lika, Fond malých projektů) a městské obce Horn. Výstava je celá dvojja-
zyčná, německá a česká.1

Světlý a rozlehlý výstavní prostor muzea Horn zabírá dvě podlaží a vůči 
dvoru je uzavřen velkou prosklenou člení stěnou.

1) Tým Technického muzea Museum Brno: Ivo Štěpánek (ředitel), Josef Večeřa (vedení a organizace Brno), 
Pavel Holman, Roman Řezníček, Radek Slabotínský (kurátoři období 1945-1989), Marcela Havlíčková (ko-
ordinace AT-CZ). Tým muzea v Hornu: Anton Mück (vedení muzea v Hornu, organizace na místě), Niklas 
Perzi (kurátor 1945-1989), Franz Pötscher (koncepce, realizace), Brigitte Temper-Samhaber a Thomas 
Samhaber (kurátoři 1989-2019, videoklipy), Peter Wackerlig (lektor, korektury)

VÝSTAVA „30 LET OD OTEVŘENÍ 
ŽELEZNÉ OPONY“ V MUZEU HORN 
(17. 5. – 31. 10. 2019)
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V přízemí je výstava členěna dělicí stěnou tvořenou devíti posuvnými stě-
nami. Na  obou stranách je s  pomocí fotografií a  textů vylíčena historie 
železné opony. Expozice je rozdělena do tří časových období, která sledu-
jí významné fáze vývoje ostrahy hranic a jež zpracoval tým Technického 
muzea v Brně. Tři časová období jsou graficky odlišena barevným kódem, 
který je používán i ve všech dalších částech výstavy.  

První úsek zahrnuje období let 1945–1951 (kódová barva: červená) a uka-
zuje vznik ochrany hranic po  druhé světové válce. Tu zprvu zajišťovala 
finanční stráž a armádní jednotky. Ty byly v polovině roku 1946 přeměně-
ny na SNB 9600 (Sbor národní bezpečnosti) a nakonec sloučeny s finanč-
ní stráží na pohraniční stráž. Jako reakci na množící se útěky po převzetí 
moci v ČSR komunisty v únoru 1948 vzniklo roku 1950 hraniční pásmo 
a roku 1951 zakázané pásmo.

Druhá část (1951–1965, značení: modré) popisuje budování drátěných 
zátarasů podél státní hranice s Rakouskem a SRN.  Většinou je tvořily tři 
stěny, z nichž prostřední byla od roku 1952 pod proudem, a zoraný kont-
rolní pruh a na některých místech minová pole. Jsou zde rovněž ukázány 
metody ostrahy hranic a jednotlivé pokusy o útěk – většinou pomocí foto-
grafií a spisů z archivu bezpečnostních složek v Brně.  

Ve třetím období (1965–1989, označení žluté) byly drátěné zátarasy po-
sunuty hlouběji do vnitrozemí a smrtící elektrické ploty byly nahrazeny 
signálními elektrickými stěnami se slabým proudem. Při spuštění signálu 
se pohraničníci vydali do označeného úseku a snažili se – většinou za po-
moci psů – zadržet „narušitele“ dříve, než dosáhne státní hranice. V pří-
padě nutnosti použili střelnou zbraň. Až do pádu železné opony doházelo 

Uniforma příslušníka československé 
Pohraniční stráže, padesátá léta  
20. století  
(Technické muzeum v Brně)

Uniforma příslušníka československé 
Pohraniční stráže, osmdesátá léta  
20. století  
(Technické muzeum v Brně)
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stále znovu k pokusům o útěk mnohdy s  fatálním vyústěním. Statistika 
na konci této části dokumentuje velký počet obětí železné opony – i v řa-
dách pohraničníků.  

Rovněž objekty v této střední ose pocházejí z Technického muzea v Brně: 
uniforma pohraniční stráže z  padesátých let,  z  osmdesátých let a  mo-
del pěchotního bunkru u  Šatova, který byl postaven v  třicátých letech 
na obranu před nacistickým Německem, ale byl používán až do roku 1989. 
Podél prosklené stěny do vnitřního dvora je postavena kopie železné opo-
ny za použití originálních předmětů – například dveří z  železné opony. 
Je reprodukováno uspořádání různých úseků hranic. Vzadu na vnitřním 
nádvoří šíří obrněný transportér (OT-65) s nátěrem v barvách Varšavské-
ho paktu z doby vpádu do ČSSR roku 1968 a protitankové zábrany česko-
slovenské armády hrozivou atmosféru studené války. 

Podél vnějších stěn expozice zachycuje organizaci rakouské ostrahy hra-
nic a zkušenosti rakouského obyvatelstva s železnou oponou. To doplňují 
obecné informace k politickým dějinám obou států, usnadňující zařazení 
událostí. Tyto „rakouské“ úseky jsou členěny do stejných období vyzna-
čených stejnou barvou, takže lze jednoduše přecházet mezi jednotlivými 
expozicemi sem a tam. Dodatečná část (označení: šedé) je věnována roku 
1989 a  jeho následkům. Na videostanici s dotykovou obrazovkou si ná-
vštěvníci mohou vybrat mezi četnými historickými svědectvími.

Vnímání i  problémy na  rakouské straně hranice se od  situace v  ČSR 
(od roku 1960 ČSSR) silně lišily. Také v Rakousku vyvstala po konci druhé 
světové války otázka zajištění hranic. Zabezpečovali ji navrátivší se pří-
slušníci finanční stráže a odbojáři a četníci poslaní na hranici.  Podílelo 

Model československé pevnosti – 
pěchotní opevnění MJ - S 3 Zahrada, 
osmdesátá léta 20. století
Československé pevnosti byly součástí 
ochrany státní hranice před nepřítelem 
ze západu v letech 1948–1989.
(Technické muzeum v Brně)

V Maďarsku vyvinutý obrněný trans-
portér se do výzbroje československé 
armády dostal koncem šedesátých let 
pod označením OT65 a byl používán 
několik desetiletí. Jeho hlavním úkolem 
byl průzkum a přeprava menších vojen-
ských jednotek.
(Sbírka Ottokara Pessla / Muzeum 
automobilů Sigmundsherberg)
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se na ní také sovětské NKVD. Předměty s vypovídací hodnotou z té doby 
jsou části improvizovaných uniforem a pásky na rukáv, i v ruské řeči, jež 
jsou jako většina ostatních předmětů zápůjčky z  velkolepé celní sbírky 
v  zámeckém muzeu ve  Freistadtu (OÖLM). Hlavním problémem doby 
těsně po  válce bylo zásobování a  ubytování četných Němců vyhnaných 
z ČSR do Rakouska, malý pohraniční styk a obhospodařování pozemků 
v sousední zemi sedláky, kteří je vlastnili. V době začínající studené války 
se na hranici navíc hemžili agenti, špioni, pašeráci a převaděči.

To všechno skončilo, jakmile vznikla železná opona. S pomocí sovětské 
okupační moci mohla československá tajná služba stejně jako dřív 
zasahovat v rakouském pohraničí a ve Vídni. Po podepsání rakouské státní 
smlouvy a odchodu okupačních mocností v roce 1955 se československá 
pohraniční stráž pokoušela – částečně úspěšně – verbovat rakouské ko-
legy jako informátory. Zajímavými předměty jsou letáky, které americká 

Německá horská čapka s označením 
hodnosti rakouské celní stráže  
a kokardou, 1945

Pokud byl majetek Němců v Česko-
slovensku zkonfiskován vč. všech 
vlastnických práv. Ačkoli to bylo přísně 
zakázáno, některé rodiny si vzaly 
klíče od svých domů či statků s sebou 
přes hranice do Rakouska. Zde je klíč 
od statku v oblasti Nové Bystřice.
(Vlastivědná světnice Reingers)

Páska na rukáv s nápisem „Celní stráž“ 
v německém a ruském jazyce, 1945
(Vše – OÖLM, Zámecké muzeum Freis-
tadt, celní sbírka)

Tři československé řády za obzvláštní 
zásluhy, mj. „Lidé pro lidi,  

25. únor 1948“

Německá horská čapka s označením 
hodnosti rakouské celní stráže  

a kokardou, 1945
Brigadýrka (khaki) rakouské celní strá-

že z americké látky na deky, 1945
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letadla shazovala při letech podél hranic SRN na československé území. 
Některé z nich skončily v rukou rakouských celníků. 

Liberálnější politika ČSSR v šedesátých letech vedla ke zlepšení možnosti 
cestování. Také němečtí vyhnanci mohli navštěvovat své někdejší domov-
ské obce. V krátkém období pražského jara byly navázány četné osobní 

Americké letáky, v letech 1954–1956 je 
americká letadla shazovala mezi Plöc-
kensteinem a Hochfichtem a posbíral je 
oddíl celní stráže
(OÖLM, Zámecké muzeum Freistadt, 
celní sbírka)

Osobní průkaz pro cizince pro Augusta 
Pfeiffera, 1947
(OÖLM, Zámecké muzeum Freistadt, 
celní sbírka)
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i institucionální kontakty. Tuto politiku ukončila invaze států Varšavského 
paktu 21. srpna 1968, jež vedla k masové uprchlické vlně do Rakouska. 
Rakouská armáda se stáhla z pohraniční oblasti, aby neprovokovala So-
větský svaz. Četníci a celníci sledovali dění a vystavovali, jak je na výsta-
vě vidět, víza a tranzitní povolení přímo na hranicích. Následující „nor-
malizace“ proměnila z pohledu obyvatel pohraničí hranici na „mrtvou“. 
Obraz sousední země určovali zemědělští dělníci, kteří pod ostrahou ob-
dělávali pole v  zakázaném pásmu, a  příležitostné pokusy o  útěk, někdy 
senzační a se smrtelným koncem. Působivý dárek – stolní hodiny z roku 
1980 „zdobené“ četnými patronami – dostali celní úředníci na  celnici 
Wullowitz od  svých československých kolegů při oslavách pádu železné 
opony. Možnost turistické cesty do sousední země využilo jen málo Raku-
šanů. Naproti tomu československé občanky a občané opakovaně využí-
vali prázdninových cest do Jugoslávie, aby se usadili na „západě“.  Takový 
příběh vyprávějí háčkované dětské šatičky, které měla majitelka na sobě 
během svého útěku s rodiči v roce 1987, později je pak nosila v Rakousku 
a dodnes si je schovává.

Krátce po pádu berlínské zdi došlo k „obratu“ i v ČSSR. 4. prosince Ra-
kousko zrušilo vízovou povinnost pro československé státní příslušníky.  
Následující sobotu statisíce navštívily Vídeň a  města v  blízkosti hranic. 
Mnozí z nich měli improvizované přívěsky v československých barvách. 
Exemplář ve vitríně jeho majitel ztratil téhož dne na vídeňské Mariahil-
ferstraße.

Přízemí a horní patro výstavy jsou spojeny časovou osou. Také ta dodržuje 
periodizaci výstavy a rozlišuje vybraná data, jež se týkají Rakouska, ČSR / 
ČSSR / ČR resp. data ze světových dějin. Po levé straně vede dolů od roku 
1945 do 1989 a po pravé straně nahoru od roku 1989 do dneška. 

Kolem roku 1980 vyrobil tyto stolní 
hodiny některý příslušník českosloven-
ské pohraniční stráže, přičemž použil 
spoustu patron. V prosinci 1989 byly 
na společné slavnosti k pádu železné 
opony předány jako dar oddělení ra-
kouské celní stráže v Summerau.

Čestný celní odznak ČSSR. Před rokem 
1989 se uděloval za „vzorné služby“. 
Československý odznak pro „Vzorného 
vojáka“, před 1989 

Čepice a signální píšťalka rakouské 
celní stráže, kolem roku 1970
(Vše – OÖLM, Zámecké muzeum Freis-
tadt, celní sbírka)
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Výstava by neměla končit otevřením hranic, ale v horním podlaží je dopl-
něna ohlédnutím za třiceti lety, které od té doby dosud uplynuly. Na hor-
ním konci schodů přivítá návštěvníky zahradní trpaslík, typické zboží 
obchodníků na  československé resp. české straně hranic. Symbolizuje 
transformaci této kdysi nepřekonatelné bariéry. 

Mladá rodina z Československa si 
mohla při svém útěku do Rakouska 
z Jugoslávie, kde byla na dovole-
né, vzít jen pár věcí. Mezi nimi byly 
šaty uháčkované ve staré vlasti pro 
nejmladší dceru, která je nosila ještě 
i v Rakousku. 1987
(Romana Sadravetz)

Odznáček v barvách ČSSR, nalezeno 
ve Vídni, Mariahilferstraße z 9. prosin-
ce 1989
(Franz Pötscher)
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Zatímco přízemní část výstavy je koncipována ve věcné černé a bílé s ba-
revnými akcenty dovolujícími zařazení, v horním podlaží dominují čtyři 
barvy červená, modrá, žlutá a šedá. Protože nebylo možné představit pře-
shraniční aktivity, projekty a  iniciativy za  toto dlouhé období, byly pro 
výstavu vytvořeny čtyři tematické skupiny a pro každou zvoleny vždy tři 
příklady.

Každou tematickou skupinu tvoří velká barevná prezentační plocha, vitrí-
na s typickými předměty a skupinou sedadel v příslušné barvě. Návštěvní-
ci jsou žádáni, aby vyprávěli o svých vlastních projektech a zkušenostech 
a  doplnili je na  příslušnou prezentační plochu. Na  stolech jsou k  tomu 
připraveny mechanické psací stroje. Další interaktivní nabídkou je vel-

Po roce 1989 vznikala na hraničních 
přechodech – usnadněna měnovými 
rozdíly a rozdílným trhem – vlastní 
infrastruktura s obchody, nákupními 
středisky, poskytovateli služeb, kasiny, 
restauracemi, lokály s červenou lucer-
nou atd. U rakouských zákazníků byli 
například oblíbeni zahradní trpaslíci 
nabízení mnoha obchodníky.
(Anton Mück)
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koformátová mapa dolnorakousko-českého pohraničí, na níž návštěvníci 
mohou lokalizovat vlastní zážitky a  vzpomínky. Pro výstavu byly vede-
ny rozhovory s mnoha aktérkami a aktéry z uvedených oblastí. Výňatky 
z nich jsou přístupné na další videostanici.

V  tematické skupině „Rámec“ (barva: šedá) je popsán politický vývoj 
a jeho důsledky pro pohraniční region. Vstupy Rakouska a Česka do ES 
resp. EU (1995 resp. 2004) a potom do schengenského prostoru (1998 resp. 
2007) se situace na hranicích několikrát změnila, ale teprve od poskytnutí 
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volného přístupu na rakouský trh v roce 2011 je hranice skutečně otevře-
napro všechny potřeby českých pracovních sil. Jako příklady z této oblasti 
jsou představeny Fond malých projektů z programu EU Interreg, dolnora-
kouská jazyková ofenzíva a iniciativa Evropský region Dunaj-Vltava.

Oblast „Lidé“ (barva: červená) se zabývá četnými iniciativami spolků, obcí 
a vzdělávacích zařízení. Jazyková bariéra, která je při tom často na překáž-
ku, už není pro mladou generaci žádný problém, protože ta komunikuje 
anglicky. Jako příklady slouží partnerství obcí  Kautzen a Staré Město, me-
zinárodní letní dětský tábor SOLA Langau – Šafov a klub fanoušků hoke-
jového klubu Orli Znojmo. Asi 200 až 300 fanoušků hokeje z Waldviertelu 
a Weinviertelu pravidelně využívá příležitosti uvidět v sousední zemi vy-
soce kvalitní hokejová utkání. Mnozí přijíždějí s vlajkami a tričky a pod-
porují „své“ znojemské mužstvo. Takové fanouškovské zboží je prezento-
vánove vitríně.

Skupina „Prostor“ (barva: modrá) zahrnuje témata hospodářství, doprava 
a turistika. V prvních letech po revoluci měl zejména v pohraničním re-
gionu velký dopad hlavně kurz měn a velké cenové rozdíly, ale také nedo-
statek zboží v určitých oblastech. Krátkodobě se příslušné potřeby přelily 
přes hranici a poznamenaly obraz zdejšího kraje. Na obou stranách hra-
nice rychle vznikaly odpovídající možnosti nákupu. Rakouské průmys-
lové závody využívaly nižší mzdové hladiny a zřizovaly v sousední zemi 
výrobní závody. Jako příklady lze uvést Access Industrial Park, projekt  
Health across (spolupráce v záchranářství a nemocniční péči) a Národní 
park Podyjí. 

A konečně skupina „Ideje“ (barva: žlutá) představuje přeshraniční iniciati-
vy v oblasti vědy, umění a kultury. Především ve vědě existovaly četné kon-
takty už před rokem 1989, na nichž bylo možno stavět po otevření hranice. 
K průkopníkům patří Waldviertel Akademie, která od roku 1990 pořádá 
akce pod názvem „Hranice a  sousedství“ a  zorganizovala četná setkání 
historiků z obou stran hranice, výstavy a publikace. Dalšími příklady jsou 
kulturní festival ÜBERGÄNGE PŘECHODY a „Rádio Ypsilon“. Svobodné 
rádio bylo založena v Hollabrunnu jako školní rozhlas, v roce 2000 přešlo 
na on air vysílání a od začátku spolupracovalo s německojazyčným gym-
náziem ve Znojmě.  

Pro dnešní mladistvé a mladé dospělé je studená válka a  „železná opo-
na“ věcí dávné minulosti. Nemají s nimi spojeny žádné osobní zkušenosti, 
žádný životní pocit. Proto se žákyně a žáci Polytechnické školy v Hornu 
ptali svědků z té doby i těch, kdo „přešli hranici“, a s podporou filmového 
klubu v Hornu natočili klipy s rozhovory a film. Na tomto základě se sna-
žíme je v rámci zprostředkovatelského programu přivést k vyrovnání se 
s tématem „hranic“ – a to i hranic v přeneseném smyslu, takových, s nimiž 
se možná setkají ve svém vlastním životě.  I taková „vyprávění o hranici“ 
mladých lidí možná budou výstavu postupně doplňovat.

Znojemský hokejový klub „Orli Znoj-
mo“ hraje v rakouské lize a ve Waldvi-
ertelu, kde má mnoho fanoušků. Když 
klub hraje na domácím ledě, pravidelně 
přijíždí 300 až 500 fanoušků z Rakous-
ka. Největší událostí bývají utkání 
s „Vienna Capitals“, při nichž rakouští 
fanoušci z regionu fandí „svému“ muž-
stvu ze Znojma. 
Polštářek na sezení, šál, originální puky 
a triko pro dětské fanoušky s podpisy 
hráčů mužstva.
(Karl Heinz Steindl)
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Abstrakt

Odborný katalog „Železná opona 1948–1989“ vznikl jako výsledek pro-
jektu přeshraniční spolupráce Technického muzea v  Brně s  Městským 
muzeem v Hornu k 30. výročí pádu železné opony. Technické muzeum 
v Brně se problematikou ostrahy státní hranice v období tzv. studené války 
zabývá dlouhodobě. Ve své správě má totiž, kromě dalších pěti mimobr-
něnských technických památek, i Areál československého opevnění v Ša-
tově s pěchotním srubem MJ – S3 Zahrada. Jedná se o objekt, který sloužil 
československé armádě a v jehož blízkosti je umístěna také replika signální 
stěny U – 80, replika třístěnného drátěného zátarasu EZOH (elektronické 
zařízení ochrany hranic) a další technické prostředky zabezpečení z ob-
dobí železné opony. Dlouhodobou pozornost této problematice v muzeu 
dokladují i některé další unikátní předměty, které jsou součástí sbírek, či 
pravidelné konání odborných konferencí a vydávání odborných publikací 
s příslušnou tématikou. Výsledkem výše zmíněného projektu spolupráce, 
jehož realizaci Technické muzeum v Brně iniciovalo, bylo několik důle-
žitých výstupů, například uspořádání výstav, které návštěvníkům muzeí 
v Brně i Hornu prezentovaly téma ochrany hranic v průběhu trvání stude-
né války. Právě tyto výstavy doplňuje vydání odborného kritického kata-
logu, který je rozdělen na část obsahující odborné vědecké studie a na část 
katalogovou, shrnující obsahy obou výstav včetně fotodokumentace nej-
důležitějších exponátů. Odborné vědecké studie v první části se zabývají 
neprostupnou 7 000 km dlouhou hranicí, rozdělující Evropu na dvě čás-
ti, z různých úhlů pohledu. Pozornost je věnována procesu zřizování or-
ganizované bezpečnostní složky – Pohraniční stráže, i budování ženijně 
technického zařízení v délce 750 kilometrů v úseku státní hranice s teh-
dejší Spolkovou republikou Německo a Rakouskem. Popsána je emigrace 
i vysídlování obyvatelstva, působení kurýrů a spolupracovníků zpravodaj-
ských služeb, opomenuty samozřejmě nezůstaly oběti vojenského střežení 
hranice ani další aspekty, jako například reflexe železné opony ve společ-
nosti během a po skončení studené války. 

Klíčová slova:
státní hranice, studená válka, železná opona, střežení státní hranice, pohra-
ničí, Pohraniční stráž, obyvatelstvo v pohraničí, rok 1989 
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Zussamenfasung

Der Fachkatalog „Eiserner Vorhang 1948–1989“ entstand als ein Ergebnis 
des Projekts der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit zwischen dem 
Technischen Museum Brünn und dem Stadtmuseum Horn zum 30. Ja-
hrestag des Falls des Eisernen Vorhangs. Das Technische Museum Brünn 
befasst sich langfristig mit dem Thema Bewachung der Staatsgrenze zur Zeit 
des sog. Kalten Kriegs. In seinem Bestand hat es nämlich – außer weiteren 
fünf technischen Denkmälern außerhalb von Brünn – auch das Gelände 
des tschechoslowakischen Grenzwalls in Šatov mit dem Infanteriebunker 
MJ - S3 „Garten“. Dieses Objekt diente früher der tschechoslowakischen 
Armee und in seiner Nähe errichtete man auch einen Nachbau des Signal-
zauns U - 80, eine Replik des dreireihigen Stacheldraht-Grenzzauns (sog. 
elektronische Grenzschutzanlage) sowie weitere technische Grenzsiche-
rungseinrichtungen aus der Zeit des Eisernen Vorhangs. Die langfristige 
Aufmerksamkeit, die im Museum dieser Problematik gewidmet wird, be-
legen auch einige weitere Raritäten in den Brünner Sammlungen oder das 
regelmäßige Stattfinden von Fachkonferenzen sowie die zu dieser Thema-
tik herausgegebenen Fachschriften. Ergebnisse des oben genannten und 
vom Technischen Museum Brünn initiierten Kooperationsprojekts waren 
zum Beispiel Ausstellungen, die den Besuchern der Museen in Brünn und 
Horn das Thema Grenzschutz im Kalten Krieg präsentierten. Gerade die-
se Ausstellungen vervollständigt ein kritischer Fachkatalog, der sich in 
einen wissenschaftliche Fachstudien enthaltenen Teil sowie in einen Kata-
logteil gliedert, der den Inhalt beider Ausstellungen mitsamt Fotografien 
der wichtigsten Exponate zusammenfasst. Die wissenschaftlichen Fach-
studien beschäftigen sich aus verschiedenen Blickwinkeln einerseits mit 
der undurchdringlichen 7 000 km langen Grenze, die Europa in zwei Teile 
spaltete. Andererseits widmen sie Aufmerksamkeit der Errichtung eines 
organisierten Teils der Sicherheitskräfte – des sog. Grenzschutzes – und 
dem Aufbau der pioniertechnischen Grenzsicherungsanlagen auf dem 
750 Kilometer langen Abschnitt der Staatsgrenze zur damaligen Bunde-
srepublik Deutschland und zu Österreich. Beschrieben werden die Emi-
grationswelle und die Aussiedlung von Grenzbewohnern, die Tätigkeit 
von Grenzgängeragenten (sog. Kurieren) und Mitarbeitern der westlichen 
Nachrichtendienste. Nicht vergessen blieben selbstverständlich die Opfer 
der militärischen Grenzbewachung und weitere Aspekte, wie etwa die Re-
flexion des Eisernen Vorhangs in der Gesellschaft während und nach dem 
Kalten Krieg. 

Schlüsselworte:
Staatsgrenze, Kalter Krieg, Eiserner Vorhang, Bewachung der Staatsgrenze, 
Grenzgebiet, Grenzwache, Bevölkerung im Grenzgebiet, Jahr 1989
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ABSTRACT

Abstract

The specialist catalogue, “The Iron Curtain, 1948–1989” came about as 
the outcome of a cross-border co-operation project between the Technical 
Museum in Brno and the Municipal Museum in Horn on the 30th anni-
versary of the fall of the Iron Curtain. The Technical Museum in Brno has 
studied the guarding of the state border during the so-called Cold War 
era for many years: in addition to five other technical monuments it runs 
outside Brno, it also runs the Czechoslovak Fortification complex in Ša-
tov, with the MJ – S3 Zahrada infantry block. This is a  building which 
was used by the Czechoslovak Army, and nearby is a replica of a U – 80 
signal wall, a replica of a three-walled EZOH (elektronické zařízení ochra-
ny hranic – Electronic Border Protection Equipment) wire barricade and 
other technical security facilities from the Iron Curtain era. The Muse-
um’s long-term interest in the issue is also evidenced by a number of other 
unique objects in its collections, and the regular organisation of specia-
list conferences and publication of specialist materials on the matter. The 
result of the above detailed co-operation project, whose implementation 
was instigated by the Technical Museum in Brno, was a number of impor-
tant outcomes, such as the organisation of exhibitions looking at border 
protection during the Cold War era for museum visitors in Brno. These 
exhibitions are complemented by the publication of a  specialist exhibi-
tion catalogue, which is divided up into a section containing a specialist 
scientific study, and a catalogue section summarising the contents of both 
exhibitions, including photo documentation of the most important exhi-
bits. The scientific study in the first section investigates the 7000 km long 
impenetrable border which separated Europe into two parts from various 
perspectives. Attention is focused on the process of establishing the or-
ganised security forces – the Border Guards, and construction of the 750 
kilometre long piece of engineering along the section of the state border 
with the then  Federal Republic of Germany and Austria. It describes emi-
gration and the eviction of the population, the operation of couriers and 
secret service collaborators, and not forgotten, of course, are the victims of 
the military border policing, as well as other aspects such as reflections on 
the Iron Curtain within society during and after the Cold War. 

Key words:
state border, Cold War, Iron Curtain, state border guarding, frontier, Border 
Guards, frontier population, 1989 
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