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ROZHOVOR

FORUM

]
CESKO/NORSKY POHLED NA PECI O KULTURNI DEDICTVI

V kratkém rozhovoru predstavujeme dalsiho, diky plsobeni v Norsku
napul zahrani¢niho, ¢lena redakéni rady Féra pro konzervatory-restau-
ratory Pavla Jirdska. Nékolik otazek polozila a za rozhovor a spolupraci
pfi pfipravé ¢asopisu dékuje Pavla Stohrova.

Pusobil jste na ministerstvu kultury a jste dlivérné obeznamen se
,zakulisim” organizace péce o kulturni dédictvi u nas — v ¢em vidite
nase klady a v ¢em mame naopak rezervy?

Na ministerstvu jsem pUsobil s tiiletou zahrani¢ni prestavkou od roku
1991, predtim rok na tehdejsim Statnim Ustavu pamatkové péce
a ochrany pfirody, takze asi se uz mohu pocitat do kategorie pamétnikd
(nikdo bohuzel nemladneme). Ministerstvo jsem opustil po nepre-
konatelnych neshodéch s tehdejsim vedenim v roce 2006 (nakonec
jako cela rada dal3ich lidi). Takze z té doby bych mohl hodnotit péci
o kulturni dédictviz pohledu odborného pracovnika a posléze statniho
urednika v pomérné vysoké ministerské funkci (feditelem odboru
ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a galerii jsem byl v letech
1999-2006). Od roku 2006 do dnesniho dne jsem zase ziskal zkusenosti
z druhé strany - jako uZzivatel, jako kontrahovany dodavatel i jako
jeden z fesitelll projekt ministerstva nebo jeho prispévkovych orga-
nizaci a dalsich kulturnich instituci. Pokud méam hodnotit systém péce
o kulturni dédictvi u nds a vyzdvihnout jeho klady a rezervy, musim
tak ucinit z obou téchto stran téze mince. Nutné se pfitom nabizi
ijeho porovnani se zahrani¢im, kde jsem také pomérné ¢asto pracoval.
Klady a zapory, nebo chcete-li rezervy péce o kulturni dédictvi, byly
myslim jasné vymezeny v koncepcich ministerstva kultury. Tu prvni
pro oblast muzejnictvi jsem zpracoval spole¢né s Jifim Zalmanem
v roce 2004. Kdyz si ji dnes po deseti letech zalistuji, tak moc se zase
nezménilo. Jednozna¢nym kladem péce o kulturni dédictvi u nés je
rozséhla a dobre strukturovana sit fungujicich pamétovych instituci
s fadou vynikajicich odbornikll a sbirkovy a paméatkovy fond, ktery
je jednim z pilitd nasi prislusnosti do Evropy. Legislativni nastroje
ochrany kulturniho dédictvi jsou v oblasti muzei, archivd, knihoven
iochrany movitého kulturniho dédictvi na velmi dobré drovni.V oblasti
pamatkové péce je to ponékud slozitéjsi, ja sém jsem spise pfizniv-
cem oddéleni odborné péce o svéreny pamatkovy fond od vykonu
statni spravy — nejlépe formou pamatkového uradu, ale v této oblasti
jsem asi prilis ovlivnén svym témér druhym domovem - Norskem.
A navic oblast pamatkové péce jsem z pohledu statniho ufednika
poznal daleko méné nez oblast muzejnictvi. Rezervy médme zejména
v infrastruktufe — mnoho i chudsich zemi, nez je CR, buduje nové
pamétové instituce, které jsou pro uchovani i moderni prezentaci
a vyuzivani kulturniho dédictvi samoziejmé daleko vhodnéjsi, bezpec-
néjsi pro sbirky a pfijemnéjsi i atraktivnéjsi pro navstévniky. Podivejte
se u nas, kolik se postavilo za poslednich dvacet let (a mozna jesté
déle) novych muzei? Zadné, jen se pro né rekonstruovaly stavajici,
Casto pamatkové chranéné objekty, pro které zrovna nebylo vyu-
ziti. Knihovny a archivy na tom jsou o néco mélo Iépe, i kdyz ta nova

Narodni a déni kolem ni se stala karikaturou ¢eského rybnicku.
Atady jsme u dalSich,rezerv” nasi kulturné dédické péce, kterymi jsou
nedostatek financi na nové projekty i na udrzbu kulturniho dédictvi
obecné, nedostatek odvahy takové projekty prosazovat a prebytek
neodbornych politickych ingerenci na vsech trovnich.

Znate mnohé kulturni instituce v CR, které z nich jsou Vam blizké
a,milé”, ¢im a proc?

Mdam rad kulturni instituce aktivni, které dokézou pracovat s ndvstév-
niky a nabizet produkty, které nuti k zamysleni, které jsou zabavné,
ale ne podbizivé. Které se nevyhybaji kontroverznim témattim a nene-
chavaji se ovlivnit lacinymi médnimi trendy, ale které tfeba nové trendy
vytvareji a pfitom se neberou pievazné vazné. Téch je ale u nas strasné
malo. Libi se mi i muzeum, které ma ve své expozici hospodu, protoze
do té expozice patfi. Déla se mi ale $patné ze sklepnich expozic stra-
sidel, protoze ve sklepich byvalo vino nebo uhli, ale ne hejkal. Samo-
zifejmé mam své oblibené zamky a muzea, ale asi bych radéji zadné
nejmenoval - mnohdy je to také kv(li lidem, které mam rad nebo ktefi
mi néjak imponuiji, takze se to pak stava pfilis osobni zéleZitosti, ktera
v mém pfipadé urcité ¢tenarie nezajima.

Rekl jste, e Norsko je Vasim druhym domovem.V éem nas mize pravé
tato zemé inspirovat a z ¢eho si naopak priklad brat nemame?

Norsko je dnes zemé, ktera se dost odlisuje od zbytku svéta. Pokud
bych mohl néco z Norska prenést do CR, tak je to objeveni obrovskych
zasob zemniho plynu v dobé ropné krize a exponencialniho vzristu
cen, nasledné zavedeni statnich fond(i naleziciho véem Cechdim, Mora-
vandm a Slezandim z CR, kam plyne 90 % zisk( z této tézby (pouze
omezend ¢ast vynost muze jit do statniho rozpoctu, ale i to staci).
Uchovani tradi¢ni skromnosti a socidlniho citéni i pres vysoké pfijmy,
aktivni obc¢anskou spolecnost, uctu k Zivotnimu prostredi, politickou,
genderovou i socialni korektnost, dobrou znalost angli¢tiny i u politik
na vsech Urovnich, a kdyby to slo tak aspon jeden moisky fjord, néjaké
hory a jezera, konstitu¢ni monarchii, vlajku ke kazdému domku i chaté
a minerélku Farris. Co bych nemusel, tak vano¢ni rosolovitou rybu
lutefisk, pullitr piva v hospodé za 250 K¢, pfezaméstnanost ve statnim
sektoru, ¢astou zahledénost do sebe a nizkou Uroven flexibility pfi
feseni béznych problémd.

Jinak v kulturni oblasti bych ptivital pfiblizeni mzdovych tarif(i nasich
kulturnich pracovnik tém norskym (stacila by tretina jejich pfijmu),
jejich spolecenskou prestiz a sebevédomi, nové az ikonické stavby
kulturnich instituci — nejen v Oslo, ale po celém Norsku vznikaji Uzasné
stavby vybornych architektl — zézemi a vstupni centra pamatkovych
objektd, muzea, knihovny, nova narodni opera... a provozni rozpocty.
Pred ¢im bych varoval, je urcitd izolace a nezajem nékterych instituci
0 mezinarodni spolupraci a Gcast v mezinarodnich projektech, coz se
paradoxné déje z dlivodu prebytku domdcich zdrojd, a pred castou
pfiliSnou konzervativnosti pfijimanych feseni.
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Mohl byste nasim ¢tenarim predstavit spolec¢nost Culture Tech, na co
se zaméfujete a jaké sluzby poskytuje?

Od roku 2006 pracuji v privatni sféfe. Moje spole¢nost se orientuje
zejména na konzulta¢ni sluzby v oblasti ochrany a vyuzivani kulturniho
bohatstvi a aktivné se podili na efektivnéjsim vyuzivani ekonomického
a informa¢niho potencidlu kulturniho dédictvi. Pracujeme pro vetejny
a soukromy sektor v oblastech managementu kulturniho bohatstvi,
zaméfujeme se na reser$e a vybér dotacnich titul( a nasledné zpra-
covani zadosti, expertni podporu projektového fizeni, zpracovani
a aktualizaci financnich plant projektd, monitoring implementace
projektd a jejich komplexni obsahovou podporu. Spolupracujeme
s fadou prispévkovych organizaci ministerstva kultury, kraji, obcemi,
cirkevnimi institucemi i s privatnimi institucemi. Dalsi oblasti ¢innosti,
kterou se nase spolecnost zabyva, je zprostiedkovani kontaktd mezi
institucemi obdobného zaméreni pfi realizaci mezinarodnich pro-
jekth. Mimo nasi republiku jsme se zucastnili i projekt treba v Norsku
a Korejské republice. Velmi si vazim i moznosti, které mi nabizi dlou-
hodobéjsi spoluprace s UNESCO na projektech na Dalném vychodé,
zejména v Mongolsku a jednou i v Severni Koreji. Vlastné na té druhé
strané téZe mince, jak jsem zminil na za¢atku naseho rozhovoru, mdm
moznost pokracovat v tom, co jsem se snazil po dost dlouhou dobu délat
na ministerstvu. A jsem rad a vdécny za to, Ze takovou moznost mam.
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Ing. Pavel Jirasek je jednatelem a feditelem spole¢nosti Culture Tech
s.r.o. Do roku 2006 byl feditelem odboru ochrany movitého kulturniho
dédictvi, muzei a galerii MK CR (od roku 1999). Je jednim z hlavnich
tvlrch programu Integrovany systém ochrany movitého kulturniho
dédictvi MK CR. Zacastnil se jako konzultant, koordinétor i zpracovatel
celé rady projektl v oblasti ochrany a prezentace kulturniho dédictvi
a kreativniho pramyslu. Ma praktické zkusenosti jak s pfipravou stra-
tegickych materialti pro MK CR (Koncepce G¢innéjsi péce o movité
kulturni dédictvi v Ceské republice na léta 2003-2008, pfiprava a orga-
nizacni zajisténi Finan¢nich mechanism0 EHP/Norska 2004-2009
a pfiprava programovaciho obdobi Strukturalnich fondi 2007-2013),
tak s vyuzivanim programti Evropské komise, Finan¢nich mechanisma
EHP/Norska a Strukturalnich fond( EU pro podporu projektt kulturnich
organizaci, vlastnikd sbirek muzejni povahy a pamatkovych objektu.
Od roku 2001 do roku 2007 byl pfedsedou vykonného vyboru Mezina-
rodni sekce pro bezpecnost kulturnich instituci pfi Mezindrodni radé
muzei ICMS ICOM, v letech 2006-2009 predsedou Rady Centra pro
dokumentaci majetkovych prevodu kulturnich statkd obéti Il. svétové
valky pFi Ustavu pro soudobé dé&jiny v.v.i. Akademie véd CR. Publikuje
doma i v zahranici zejména na téma ochrany kulturniho dédictvi, déle
na témata rozvoje kulturnich instituci a restituci kulturnich statkd. Byl
a je zapojen do fady projektl organizovanych UNESCO, ICOM, Radou
Evropy, AMG CR, Evropskou komisi. Jeho konzulta¢ni prace zahrnuje
vyznamné kulturni instituce (napf. Narodni galerie v Praze, Narodni
muzeum uméni v Oslo, Uméleckopriimyslové museum v Praze, Kapi-
tula sv. Vita v Praze, Pamétnik Terezin, budhisticky komplex Gandan
v mongolském Ulanbataru, Federace zidovskych obci v CR, Moravské
zemské muzeum, Zapadoceska galerie v Plzni, Technické muzeum
v Brné, Narodni pamatkovy Ustav, Prazsky divadelni festival némeckého
jazyka, Farni sbor cirkve ceskoslovenské evangelické v Praze 1...).
Je zapojen i do fesitelskych tym0 projektl z oblasti vyzkumu a vyvoje.
Vybér z publika¢ni ¢innosti:
e Zasady ochrany muzei a kulturnich instituci (AMG, ICOM, Praha
1998)
e Prirucka k pozéarni ochrané kulturnich instituci (ICOM, Moravské
zemské muzeum, Brno 1999, ISBN 80-7082-131-6)
e One Hundred Missing Objects - Looting in Europe, ¢ast Ceska
republika (ICOM 2000, IBSN 92-9012-045-5)
e Pfirucka muzejnikova |, ¢ast IV Bezpecnost sbirek (AMG, Praha,
2002, ISBN 80-86611-00-0)
e Running a Museum: A Practical Handbook, part: Museum Security
and Disaster Preparedness (ICOM 2004, ISBN 92-9012-658-2)
e Cultural Heritage Disaster Preparedness and Response, ¢ast: Natural
Disaster Cooperation and Solution, ICOM 2004, ISBN 92-9012-056-3)
® Modernizace bezpecnostnich systémU v prostfedi muzea/galerie —
Manual bezpecnosti sbirek, Vzdélavaci modul (Narodni galerie
v Praze, 2011, ISBN 978-80-7035-471-1)



